Předmluva, která není pomluvou
Je lepší jedno malé světlo zapálit jako proklínat temnotu

Konfucius (551–479 př. n. l.)

Původně jsem se pokoušela vytvořit společný mediální etický kodex. Pravidla. Jednotná. Protože mediální technologie i obsah konvergují. Protože hranice mezi svobodou slova, přinesenou tiskem před více než sto lety, a regulací elektronických médií, odůvodněnou bývalými monopoly vysílatelů veřejné služby, dnes stírají fenomény digitálního šíření obsahu kolem celé planety, ale i „infowar“ – informační válka, utvářená armádními propagandistickými centry na jedné straně a globální sítí teroristů na druhé straně. Globální infotainment, globální kulturní subverze globálních producentů filmového a herního obsahu, globální strategie globálních investorů či výrobců komerční komunikace XE "komunikace:komerční" , aktivistické blogy a všudypřítomná YouTube nebo TikTok. A mezi tím vším novináři – nebo to, co z nich zbylo. Ti všichni pracují bez jasných pravidel. Sama jejich existence ale po nějakých pravidlech volá. Zoufale. Ale zjistila jsem, že v Evropě naráží snaha po jednotě na jeden kruciální problém.

„Vím co to je, když to vidím,“
 uvedl soudce Nejvyššího soudu USA Potter Stewart XE "STEWART, Potter"  ve slavném pokusu vyhnout se úkolu definování kontroverzního konceptu v rozhodnutí Nejvyššího soudu USA. Psal se rok 1964. Stewart mluvil o pornografii
. V té době bylo vyobrazení explicitního sexu porušením náboženského tabu i v zemi, která se pyšnila přídomkem „kolébka demokracie“. Budoucí král pornografie Larry Flynt Claxton Jr. XE "FLYNT, Larry Claxton, Jr."  si v témže roce otevíral první striptýzový bar Keewee v Daytonu v Ohiu, který přejmenoval na Club Hustler. Další striptýzové kluby v Columbu, Toledu, Akronu a Clevelandu si pořídil v „revolučním“ roce 1968. Ještě neměl po boku skvělého právníka Alana L. Isaacmana XE "ISAACMAN, Alan L."  a nevěděl, že pornočasopisy jsou lepším byznysem než striptýz a tím nejlepším byznysem je politická pornografie. Hustler Newsleter vznikl v březnu 1972, jako pornočasopis Hustler Magazine v červenci 1974. Spor Larry Flynt v. Ohio
 o šíření obscénnosti se dostal k Nejvyššímu soudu USA až v roce 1981. Během řízení Kathy Keetonová XE "KEETON, Kathy"  v. Hustler Magazine
 v roce 1984, o kterém se dnes učí v prvním ročníku kurzů občanského soudního řádu na amerických právnických fakultách, Flynt údajně křičel „Seru na soud!“. Fiktivní reklamní stránku s fiktivním rozhovorem s křesťanském fundamentalistou, televizním evangelistou a politickým komentátorem, reverendem Jerry Falwellem XE "FALWELL, Jerry"  publikoval Hustler  v roce 1983. Falešná dvojsmyslná reklama na Campari „Jaké to bylo poprvé“ z něj udělala opilce, který měl po sklence alkoholu sex se svou matkou. Reklama byla přitom označena jako parodie, kterou nikdo nebude brát vážně. Následný soudní spor Hustler v. Falwell
 přinesl závěr, že první dodatek Ústavy USA, dávající záruku svobody slova, se od té doby vztahuje i na pornografii a zakazuje přiznání náhrady škody osobnosti veřejného života k vyrovnání emocionálního rozrušení, úmyslně jí způsobeného. Na konci devadesátých let pak The Columbia Journalism Review
 a podobní „tvůrci trendů“ navrhli, že média nemusí na svých fórech připouštět názory, které jsou prostě „špatné“ nebo „nepravdivé“. Oni ví přece nejlépe, co je pravda… To je taková americká tradice.
Svoboda slova nebyla samozřejmostí ani v listopadu 2010, kdy auorka tento text začala psát, a není samozřejmostí ani dnes, jak se mohl přesvědčit Julian Paul Assange, po zveřejnění Wikileaks prchající od června 2012 před americkou státní administrativou a od dubna 2019 čekající na vydání do USA v britském vězení v Belmarsh poté, co Nejvyšší soud přisvědčil jeho vydání do USA, kde ho chtěli soudit dle zákona o špionáži z roku 1917. S teoretickým maximálním trestem 175 let vězení XE "ASSANGE, Julian Paul" . Vzhledem k tomu, že Assange vzdoroval, musely o americké žádosti rozhodnout různé britské soudy, včetně Evropského soudu pro lidská práva. Zdlouhavá jednání s americkým ministerstvem spravedlnosti nakonec vedla k Assangeově „přiznání“ ze „spiknutí za účelem získání a zveřejnění informací o národní obraně“ a poté mohl vězeň po 14 letech mimosoudního pronásledování v domácím vězení, na ambasádě a na samotce ve věznici s maximální ostrahou být v červnu 2024 propuštěn a odcestovat do Austrálie. 1. října 2024 pak přednesl projev ve Výboru pro lidská práva Parlamentního shromáždění Rady Evropy, který se za něj postavil. Na základě zprávy Þórhildur Sunny Ævarsdóttir (Island, SOC) přijalo PACE rezoluci „Zadržení a odsouzení a jejich mrazivý účinek na lidská práva“, ve které byl Assangeovi udělen status politického vězně. PACE vyzval Spojené státy, aby prošetřily údajné válečné zločiny a porušování lidských práv, které odhalil. Obvinil britské úřady, že účinně nechránily Assangeovo právo na svobodu projevu a svobodu.
 Šikana a vykonstruované obvinění švédské policie a státního zástupce, americká právní štvanice a špehování na ekvádorské ambasádě, britská soudní liknavost a lhostejnost většiny vlád v Evropě ukázaly dvojí metr, jaký „demokratický“ Západ na lidská práva uplatňuje. Právo doposud nebylo vždy a všude pod nánosem zákonů nalezeno. Pro potřeby této knihy zahrnuje autorka do evropského mediálního prostoru i Velkou Británii. Nejen kvůli věznici Belmarsh, ale zejména kvůli vlivu BBC na vývoj veřejné služby v Evropě.
Článek 10 Evropské úmluvy o lidských právech 
 říká:  
1. Každý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky bez zasahování veřejné moci a bez ohledu na hranice. Tento článek nebrání státům vyžadovat udělování licencí pro vysílání, televizi nebo kinematografii.

2. Výkon těchto svobod, jelikož s sebou nese povinnosti a odpovědnost, může podléhat takovým formalitám, podmínkám, omezením nebo sankcím, které stanoví zákon a jsou nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, územní integrity nebo veřejné bezpečnosti, k předcházení nepořádku nebo trestné činnosti, k ochraně zdraví nebo morálky, k ochraně pověsti nebo práv jiných, k zamezení prozrazení důvěrně přijatých informací nebo k zachování autority a nestrannosti soudnictví.

K tomu, co je v demokratické společnosti opravdu nezbytné, dospívala anglosaská společnost celé dvacáté století od evangelikálního pobouření a rozhořčenosti přes sekulární lhostejnost k bulvární zvědavosti a voyeurismu, až dospěla k věznici Belmarsh jako symbolu současné podoby demokracie. 
Z amerického prostředí je i jedna starší vzpomínka: Hutchinsova komise pro svobodu tisku vznikla během druhé světové války, v roce 1942, když vydavatel časopisů Time a Life Henry R. Luce požádal prezidenta Chicagské univerzity
 Roberta M. Hutchinse, aby v čele dvanácti prominentních amerických intelektuálů zkoumal správnou funkci médií v moderní demokracii. Jedním z nich byl jeden ze zakladatelů mediální teorie Harold Dwight Lasswell, autor klíčové knihy Techniky vojenské propagandy ve světové válce a nejznámějšího teoretického modelu komunikace, toho času profesor Yale. Šetření bylo financováno z grantů ve výši 200 000 USD od společnosti Time, Inc. a 15 000 USD od Encyclopaedia Britannica. 
Výsledkem byla zpráva Svobodný a odpovědný tisk
, publikovaná v roce 1947. Bohužel nikdy nepřeložená do češtiny. Tehdy se poprvé mluvilo o společenské odpovědnosti médií. Autoři se zabývali mocí státu. Varovali před zneužitím žurnalismu k propagandě i před koncentrací moci majitelů médií, apelovali na nezávislost, morálku a odpovědnost. Připouštěli zákonnou regulaci a nezávislý dohled nad pravidly. Téměř vše, co dnes spojuje všemožné recitály k zákonům o médiích, 
bylo řečeno už tehdy. Zpráva se primárně zabývala „odpovědností vlastníků a manažerů tisku vůči svému svědomí a obecnému dobru za utváření veřejného mínění“. Podle nich „veřejná diskuse je skutečně nezbytnou podmínkou svobodné společnosti a svoboda projevu je nezbytnou podmínkou bohatě vybavené veřejné diskuse.“ Hodí se ocitovat ze závěru publikace, abychom načerpali optimismus i hrdost na poctivost a moudrost mužů té doby, i když zpráva byla jen iluzí, moralistickou simulací alternativní reality. Jaké by to bylo, kdyby to tak bylo.
„Svobodný tisk není pomíjivým cílem lidské společnosti, je to nezbytný cíl. Neboť tisk, vzato v souhrnu, je rychlým sebevyjádřením zkušenosti každého okamžiku dějin; a tento výraz by měl být pravdivý. Velká část obsahu tisku je určena výhradně pro ten daný den; a novinář někdy uvažuje o tom, že jeho umění je uměním improvizace a že jeho produkty, které jsou předurčeny k tomu, aby se míjely s momentálním zájmem, nevyžadují žádnou velkou péči při jejich zpracování. Ale právě proto, že je to denní zpráva sama o sobě, je to trvalé slovo toho dne pro všechny ostatní dny. Tisk musí být svobodný, protože jeho svoboda je podmínkou jeho pravdivosti a jeho pravdivost je jeho dobrá víra v úplný záznam lidského ducha. …“
Zde je třeba upozornit na kontroverzní koncept hyperreality francouzského sociologa, filozofa a kulturního teoretika Jeana Baudrillarda
, která umožňuje sloučení fyzické reality s virtuální realitou a rozšířenou realitou a lidské inteligence s umělou inteligencí. Baudrillardova hyperrealita je neschopnost vědomí odlišit realitu od simulace reality. Emoce, které postrádáme v popisu soudobé „nelidské“ reality, jako naplnění nebo štěstí, lze vytvořit prostřednictvím simulace a napodobování přechodného simulakra
 reality, spíše než jakékoli interakce s jakýmkoli „skutečným“ projevem reality. Jednotlivci i společnost mohou pozorovat a přijímat hyperreálné obrazy a vytvářet si tak vzory, které ve výsledku nemusí nutně představovat skutečné fyzické osoby. To může vyústit v touhu usilovat o nedosažitelný ideál a společenskou frustraci, neboť hyperrealita je reprezentace, saussureovský znak
 bez reálného odkazu, nebo to může vést k absenci reálných vzorů. Kulturní kódy jsou specifické soubory znalostí, které poskytují referenční body v procesu interpretace znaků a přiřazování významů. Kódy spojují sémiotické významové systémy se společenskými hodnotami a strukturou. Pokud kódy vycházejí z prostředí hyperreality, falsifikují významovou rovinu reality a hluboce dezorientují vnímatele. 

Simulacra and Simulation rozdělují znakový řád do čtyř fází: První fází, spojenou s premoderním obdobím, je věrný obraz/kopie, u které věříme, a dokonce může být správné věřit, že znak je „odrazem hluboké reality“. Druhým stadiem, spojeným s modernitou, je perverze průmyslové reality, kdy uvěříme, že znak je „masovou“, ale nevěrnou kopií, která „maskuje“ a „denaturuje“ realitu. Třetí etapa, spojená s postmodernou, maskuje absenci hluboké reality, kde znak předstírá věrnou kopii, a je už to kopie bez originálu. Originalita ztrácí význam. Čtvrtá fáze je čisté simulakrum, ve kterém simulakrum nemá žádný vztah k jakékoli realitě. Znak, který se netají tím, že žádný originál neexistuje. Simulakra reality lze ilustrovat např. filmovou ságou Lany a Lilly Wachowských Matrix (1999–2021) či filmem Avatar (2009). Hořkou žurnalistickou karikaturou simulakra je pak film Vrtěti psem (Wag the Dog 1997), který byl natočen pod vlivem Baudrillardovy sbírky tří esejů Žádná válka v Zálivu nebyla (La Guerre du Golfe n'a pas eu lieu. 1991). Mnoho aspektů hyperreality lze považovat za „proxy realitu“.
Baudrillardův předchůdce, americký historik Daniel Joseph Boorstin, varuje před pseudoudálostmi – zaměňováním uctívání celebrit s uctíváním hrdinů. „Nebezpečně se blížíme k tomu, abychom se připravili o všechny skutečné vzory.“ Boorsteinova kniha The Image: A Guide to Pseudo-events in America
 popisuje typ falešných příběhů, kterým se začalo až nyní říkat „fake news“. Vede k výrobě náhrady reality, která má být konzumována jako skutečná, nenaplněná touha po realitě? Realita, která má být konzumována jako skutečná, ale není a nemůže být, je veškerá žurnalistika. Vždy je to pohled jednoho novináře z jednoho úhlu, vytvořený pod časovým stresem a potřebou právě tento zploštělý pohled a toto zploštělé vidění nasvítit jako událost…
Nicméně Evropská komise koncem roku 2017 sepsala výzvu
 o nutnosti „evropského přístupu“ k boji proti dezinformacím a celosvětově poprvé se mediální průmysl  dohodl na dobrovolném základě na samoregulačním standardu pro boj proti „výrobě falešné reality“. Vznikl tak Kodex pro boj s online dezinformacemi
. Mimochodem se v něm píše, že „šíření dezinformací také dopadá na procesy politického rozhodování tím, že ovlivňuje veřejné mínění. Domácí i zahraniční aktéři mohou využívat dezinformace k manipulaci politických a společenských debat a chování v oblastech jako změna klimatu, migrace, veřejná bezpečnost, zdravotnictví a finance. Dezinformace mohou také snižovat důvěru ve vědecký výzkum a empirické důkazy.“

Ovšem „na legální obsah, jakkoli může být označen za škodlivý, se obecně vztahuje ochrana svobody projevu, a proto je třeba jej řešit jinak než nelegální obsah, kde lze odůvodnit odstranění obsahu samotného. Evropský soud pro lidská práva dospěl k závěru, že toto je velmi důležité především ve vztahu k volbám.“

Evropská rada v březnu 2015 vyzvala vysokou představitelku EU, aby připravila akční plán zaměřený na „řešení“ probíhajících ruských dezinformačních kampaní
, což vedlo ke vzniku expertního týmu East StratCom, který začal fungovat od září 2015. V červnu 2017 přijal Evropský parlament usnesení, v němž Komisi vyzývá, aby „důkladně analyzovala současnou situaci a právní rámec s ohledem na falešné zprávy a aby ověřila možnost legislativního zásahu za účelem omezení dalšího šíření falešného obsahu“
. Evropská rada v březnu 2018 konstatovala, že „sociální sítě a digitální platformy musejí zaručovat transparentnost postupů a plnou ochranu soukromí občanů a jejich osobních údajů.“
 

Kodex byl jako autoregulační norma podepsán v říjnu 2018 online platformami Facebook, Google, Twitter a Mozilla, stejně jako inzerenty a dalšími hráči v reklamním průmyslu. Microsoft se připojil v květnu 2019 a TikTok podepsal Kodex v červnu 2020. Pro účely Kodexu „definuje Komise, stejně jako skupina odborníků ve své zprávě“ „dezinformaci“ v souladu s ustanovením uvedeným ve sdělení Komise jako takovou „ověřitelně nepravdivou nebo zavádějící“ („verifiably false or misleading“, ovšem v češtině uváděné jako „prokazatelně falešnou nebo zavádějící“) informaci, která splňuje všechny níže uvedené podmínky (kumulativně):

(a) „vzniká, prezentuje se a šíří se za účelem ekonomického prospěchu nebo úmyslného podvádění veřejnosti“ a

(b) „může působit veřejné škody“ a je míněna jako „ohrožení demokratických politických a rozhodovacích procesů a veřejných statků“, jako např. ochrany zdraví občanů EU, životního prostředí nebo bezpečnosti. 

Pojem „dezinformace“ dle tohoto dokumentu ovšem výslovně nezahrnuje klamavou reklamu, chyby ve zpravodajství, satiru a parodii ani předpojaté zprávy a komentáře, které se jako vyhraněné jasně identifikují, a nijak se nedotýká závazných právních povinností, samoregulačních kodexů chování a norem týkajících se klamavé reklamy. Kodex se použije v rámci stávajících právních předpisů EU a jejích členských států a nesmí být v žádném případě chápán jako náhrada nebo jako výklad stávajícího právního rámce.
Komise v květnu 2021 vydala Pokyny
 k posílení Kodexu, v nichž uvádí, jak by signatáři měli nedostatky řešit. A v červnu 2022 byla signatáři vydána novela tohoto autoregulačního dokumentu pod názvem „2022 Posílený kodex o dezinformacích“
. Všimněme si propracované právní procedury přípravy a vydání, kvůli které není možné žalovat Evropskou Komisi či Unii za porušení ústavních práv občanů EU, neboť pouze vyjádřili „názor“, i když se následně na regulaci dohodly soukromé firmy jako provozovatelé privátních sociálních sítí, které nemohou být při vší úctě chápány jako veřejný prostor, i když se zde vyskytují statisíce osob z růných jurisdikcí. Vstupem do tohoto prostoru se uživatel zavazuje soukromoprávně smluvně (nikoliv veřejným právem) k určitému chování a chápání pojmů (komunita, prokázání identity apod.). Dle výslovných ujednání, se kterými musí souhlasit, chce-li takto zpřístupněný kyberprostor užívat, jsou některá jeho práva a záruky, dané vnitrostátní nebo mezinárodní legislativou, omezeny. Tento ideový kartel si stanovil závazky demonetizace šíření „dezinformací“ (ve spolupráci se soukromoprávními a nikomu se neodpovídajícími ověřovateli faktů), zajištění „transparentnosti politické reklamy“, ačkoliv kdokoliv má pod svým jménem, ale i pseudonymem či anonymně právo na vlastní, i vůči někomu  včetně EU, pozitivní či negativní politický názor, který může být vyjádřen slovem, obrazem či videem a může být chápán i jako reklama… 
Boj proti dezinformacím je ve skutečnosti boj o monopol na dezinformace.

Generální ředitel společnosti Meta Mark Zuckerberg v srpnu 2024 uvedl, že Bidenova administrativa v roce 2021 „opakovaně tlačila“ na jeho společnost, aby odstranila určité příspěvky, a „to bylo „chybné“. Pozdě.
 „Věřím, že vládní tlak byl špatný a lituji, že jsme o tom nebyli otevřenější,“ napsal. Na počátku roku 2025, v souvislosti se zvolením Donalda Trumpa oznámil, že Facebook ruší (prozatím pouze v USA) factchecking a moderování obsahu. 
V roce 2022 Elon Musk
, 
 převzal nepřátelsky Twitter, propustil většinu bývalých pracovníků, změnil pravidla moderování obsahu a obnovil zablokované účty. Prohlásil, že chce, aby byl Twitter místo pro svobodu projevu „na celém světě“. V květnu 2023 Twitter vypověděl Kodex proti dezinformacím Evropské unie, bez ohledu na názor Komise. Jako první. V Bruselu nastalo zděšení. Kdo bude další, ukáží první měsíce po převzetí prezidentského úřadu Donaldem Trumpem. Jourové DSA agenda má totiž potenciál výbušniny ve vztazích nejen mezi EU a novou americkou administrativou, ale i Čínou a Ruskem. Povede totiž buď ke kulturní „železné oponě“ (různá pravidla, ukládaná provozovatelům platforem v EU, Číně, Rusku a v USA, nepřístupnost sítí z jiných jurisdikcí), nebo k žalobám a sankcím států, které si osobují právo jurisdikce, na provozovatele platforem, nakonec k blokacím adres „neposlušných“. Následky budou odvetné sankce, případně hromadné žaloby uživatelů na platformy nebo ECHR. Globální prostředí nejde lokalizovat kulturně odlišnými pravidly. A je jedno, jestli se cenzura týká Tibetu, zesměšňování králů, „flamewar“ ohledně očkování, vtipů o komunistech, černoších či homosexuálech. Svoboda slova v univerzálním prostředí buď je univerzálním pravidlem, nebo není.
I české ministerstvo vnitra si všimlo
, že zásadním rozdílem oproti původnímu Kodexu proti dezinformacím Evropské unie je to, že „posílená verze“ již není čistě samoregulačním nástrojem. Byť je její podepsání dobrovolným aktem, tak je tato verze navázána na evropskou legislativu známou jako Akt o digitálních službách (Digital Services Act, DSA)
 
, která byla na začátku července 2022 schválena Evropským parlamentem, vešla v platnost v listopadu 2022 a účinnosti nabyla v únoru 2024
.
Rada Evropy označuje v Doporučení CM/Rec(2022)12
 o volební komunikaci a mediální pokrytí volebních kampaní a Doporučení CM/Rec(2022)11
 o zásadách správy médií a komunikace za dezinformace (odvozeno od (EN) disorder) „prokazatelně nepravdivé, nepřesné nebo zavádějící informace záměrně vytvořené a šířené s cílem způsobit škodu nebo usilovat o ekonomický nebo politický zisk klamáním veřejnosti“. Rozlišuje ale „dezinformace“ jako záměrně vytvořené a šířené a „misinformace“ jako šířené bez úmyslu škodit. Měli bychom se ovšem vyvarovat terminologického zmatení, neboť termín misinformace (EN: misleading) označuje špatné, zmatené, nepřesné nebo zavádějící informace. Malinformace (EN: malicious) jsou přesné informace, které jsou šířeny se zlými úmysly. Midinformace je informace, která byla původně považována za pravdivou, ale později bylo zjištěno, že není pravdivá – týká se nejčastěji pokroku v poznání (konkrétně například přínosu umělých náhražek kojení). Fámy jsou pak informace neověřené. 
UNHCR, která se potýká při své práci s interkulturními odlišnostmi, propagandou státních i politických aktérů a kampaněmi tajných služeb, definuje deset znaků misinformací a dezinformací
:

1. Vymyšlený obsah: Zcela falešný obsah;

2. Manipulovaný obsah: Skutečné informace nebo snímky, které byly zkreslené, např. AI; senzační titulek nebo populistická „klikací návnada“;

3. Podvodný obsah: Vydávání se za pravé zdroje, např. pomocí značky zavedené agentury;

4. Zavádějící obsah: Zavádějící informace, např. komentář prezentovaný jako fakt;

5. Falešný kontext: Věcně přesný obsah kombinovaný s nepravdivými kontextovými informacemi, např. když nadpis článku neodráží obsah;

6. Satira a parodie: Vtipný, ale falešný obsah vydávaný za pravdivý. Není zde úmysl ublížit, ale čtenáři se mohou nechat zmást;

7. Falešné spojení: Když titulky, obrázky nebo titulky nepodporují obsah;

8. Sponzorovaný obsah: Reklama, product placement nebo PR maskované jako redakční obsah;

9. Propaganda: Obsah používaný k řízení postojů, hodnot a znalostí;

10. Chyba: Nepravda, kterou ve svých zprávách publikují občas i zavedené agentury.
V řadě informací mohou být obsaženy nejednoznačnosti nebo nejistota. Nejistota události se v informační teorii měří pravděpodobností jejího výskytu (viz práce Clauda Shannona
) a souvisí s termínem entropie, označujícím množství nejistoty – míru neuspořádanosti – a ta zase souvisí s termínem kognitivní disonance – stav duševní nepohody jedince způsobený střetem protichůdných informací v jeho mysli, protože jakákoliv přijatá informace je vzor, který ovlivňuje tvorbu nebo transformaci jiných vzorů, vytváří nebo dosazuje relevantní kontext, často z mnoha možných kontextů. A to je důvod obav politických elit. 
Na svět informací (a identifikaci dezinformací) můžeme použít semiotický náhled Paula Beynona-Daviese
, který vnímá čtyři vrstvy: pragmatika se zabývá účelem komunikace, propojuje jednotlivou informaci s kontextem. Sémantika se zabývá významem sdělení – vazbou mezi symboly a jejich referenty (viz Ferdinand Mongin de Saussure
 – označující a označované). Syntaxe se zabývá formálními aspekty sdělení. Empirie pak zkoumá zvolený komunikační kanál, jeho kvalitu a spolehlivost.
Kvalita informace, odlišující ji od všech možných předpon, je proměnná dle kvalifikace příjemce. To, co je pro laika „dezinformace“, neboť nezná kontexty a nemá znalosti k pochopní sdělení, může být pro zpravodajského analytika důležitou informací, neboť dovede odhadnout či si dovede odpovědět na otázky, proč právě nyní (a ne jindy) právě tento zdroj (a ne jiný) vypustil právě těmito kanály do cílového prostoru právě tuto a ne jinou informaci.
První rozsáhlá moderní mediální dezinformační kampaň byl „Great Moon Hoax“, publikovaný v roce 1835 v New York Sun, kde řada článků tvrdila, že popisuje život na Měsíci
.
Klasická historie, papírové archivy a knihovny nedávají nikomu možnost vytrhat stránky z novin či knih a „být zapomenut“. Evropou vnucené Nařízení o GDPR
 v článku 17. (právo na výmaz) ano. Do budoucna je tak ohrožena integrita minulosti a možnost historiků dobrat se pravdy. Mnohé informace jsou už dnes totiž pouze v elektronické podobě a tím pádem jen v internetových archivech a agregátorech. I toto nařízení se odvolává na veřejný zájem. Naštěstí archivy jako americká Wayback Machine či internetové archivy různých mezinárodních organizací, knihoven a univerzit, jako je např. Sci-Hub, nalezené či jednou vložené informace nemažou. Ani z rozhodnutí FBI, soudu nějaké miniaturní země či Evropské komise… Prozatím…
Třicet pět let po výroku Pottera Stewarta, v roce 1999, předsedal bývalý partner Goldman Sachs, člen Labour Party a multimilionář Gavyn Davies XE "Gavyn“"  hodnotícímu panelu, jmenovanému Ministerstvem Spojeného království Velké Británie XE "Británie“"  pro kulturu, média XE " "  a sport, ohledně budoucího financování BBC
 XE " " . V úvodu k zprávě panelu (pravděpodobně neúmyslně, věřme mu) parafrázoval soudce Stewarta: „Rozhodli jsme se, že nejsme schopni nabídnout novou definici veřejnoprávního XE " "  vysílání XE " " , ale přesto máme každý pocit, že víme, co to je, když to vidíme…“
 

Co je vlastně Evropě jako kontinentu, případně Evropské unii jako nadstátnímu útvaru společné mimo území, jestliže původní idea společného hospodářského prostoru suverénních států se postupně rozšířila v pokus o „melting pot“ – tavicí kotlík politických směrů, kultur, náboženství a národů ve snaze o vytvoření společného „evropského národa“, čemuž se stávající národy, kultury, politické proudy a některá náboženství brání až do té míry, že chtějí raději rozbití celé EU? Suveréní znamená mimo jiné nezávislé určování pravidel zákony v každé jurisdikci. A to už neplatí. Stále větší moc nad tvorbou pravidel si přivlastňuje centrum evropské administrativy a dnes už se pokouší o diktát a sankce v případě neuposlechnutí. Tedy… pardon. V blahé nevědomostti a naivitě jsme dovolili, aby naši volení zástupci bez výhrad souhlasili s převodem mnoha suverénních kompetencí do Bruselu nebo Štrasburku. (Nemůžeme vinit ze všech nešvarů EU, můžeme si za to my sami.) Kdysi převodem řady kompetencí do Bruselu oslabila legislativní moc národních států, aniž by současně synergií řady politik vytvářela postupně za obecného souhlasu převažujících politických stran „evropský národ“. V době mezi napsáním autorčiny diplomové práce v roce 2008, prvním vydáním této knihy v roce 2012 a současností odešla Velká Británie, tímto vývojem znechucená, z EU pod heslem „Převezměme zpět kontrolu“ a „Chceme zpět naši zemi“
, když referendum o (ne)setrvání slíbil před volbami roku 2015 konzervativní premiér David Cameron. A Británie poté dne 29. března 2017 požádala Evropskou unii o ukončení členství na základě článku 50 Lisabonské smlouvy
. Další země exitem hrozí. Dá se říci, že evropská identita a evropské ideje jsou v krizi.

Přitom Evropa, pornografie a vysílání XE " "  veřejné služby XE " "  mají mnoho společného. Víme, co to není. A víme, co je, jen když to vidíme „na vlastní oči“. Nebo když to ztratíme.

Některé politiky fungují jen proto, že jsou součástí ne kontinentální, ale globální regulace. Takovou je například politika celosvětového přidělování kmitočtového spektra specializovanou agenturou OSN – Mezinárodní telekomunikační unií (ITU)
,. Ještě méně „politicky“ funguje internet – pouze na bázi technické specifikace jazyka, standardizovaného  World Wide Web Consortiem (W3C)
. 
Řada politik nefunguje či funguje pouze omezeně – namátkou společná zahraniční politika a společná bezpečnostní politika EU. Přes hlasité deklarace evropské jednoty k migračním vlnám z Afriky a Středního východu je ostraha schengenské hranice a asimilace migrantů problematická. Přes hlasité deklarace evropské jednoty k válce na Ukrajině je pohled různých zemí netotožný, definovaný i silou obchodní a energetické závislosti na Rusku či naopak nechuti k závislosti na USA. Některé politiky jen pasivně čekají na vyplněné kolonky byrokratických formulářů a vytváří se tak nepřekonatelná bariéra pro mnohé užitečné a potřebné projekty. 
Společná kultura neexistuje, nebo je ukryta v „kamenné“ historii křesťanských a židovských památek a artefaktů, o jejichž původní roli, významech znaků a symbolů už současnost mnoho neví nebo dokonce nechce vědět. A tak politické deklarace i fondy chrání mrtvé dědictví předchozích generací, aniž mnohdy zbývají prostředky na expanzi či důstojnou existenci živé kultury. Vytrácejí se menšinové kulturní projevy, mizí znalost lokálních řemesel, mizí živé menšinové jazyky a autenticky žité zvykosloví. Živá kultura se tak postupně a za lhostejného přihlížení úředníků stěhuje do zaprášených regálů národopisného muzea… 
Politika jednotlivých států Evropy, kdysi dávno mnohovrstevná, pečující altruisticky o veřejné statky a integrující lokální komunity nebyrokratickou podporou regionální a lokální živé kultury, se dnes smrskává na ekonomickou politiku rozpočtových omezení a škrtů, stále více odcizenou službě lidem a stále více akcentující pouze cíle „růstu Růstu“ jako „fundamentalistické náboženství“
, nesmyslně roztáčející spirálu konzumu a stále větších sociálních rozdílů mezi lidmi.

„Od doby osvícenství většina filozofů a vědců věřila, že existuje objektivní, univerzální a neměnná pravda o všem – včetně vědy, etiky, náboženství a politiky, že lidský rozum je dostatečně silný, aby tuto pravdu dokázal objevit. Výsledkem případné racionální otázky proto byly jedna věda, jedna etika, jedno náboženství a jedna politika, která by platila pro všechny lidi ve všech dobách. Podle postmodernismu, nicméně, osvícenstvím inspirované myšlenky objektivní pravdy, které mají vliv na myšlení prakticky všech moderních vědců a filozofů, jsou jen iluzí, která se nyní zhroutila. … Postmodernisté věří, že západní společnost už prošla moderní intelektuální érou a je nyní v postmoderní době, definované poznáním, že lidský život a myšlení je mozaikou s mnoha perspektivami. „Pravdy“, včetně pravdy vědy, stejně jako etiky, by měly být uznány jako víry spojené zejména s tradicemi, které slouží specifickým účelům, zejména v čase a místech. Touha po absolutním je považována za zavádějícím pátrání po nemožném.“

Klíčová a vášnivá diskuse o médiích už byla. V souvislosti s nástupem elektronických komunikací a internetu před čtvrtstoletím poprvé, v souvislosti s první vlnou digitalizace DVB-T1 a prodeje digitálních mediálních obsahů prostřednictvím e-shopů pak před patnácti lety podruhé. Definování veřejné služby XE " "  je sice v poslední době opět oblíbená zábava, ale to jsme po čtvrt století s novou generací politiků tam, kde jsme už jednou byli. 
Tato práce, přes všechny pochybnosti, nicméně staví na konceptu ideálu společných hodnot interkulturní výměny vedoucí k „jednotě v rozmanitosti“
 a sdílené minulosti, současnosti a snad i budoucnosti. Prozatím ještě nerezignuje. Hledá „nejlepší ze všech možných světů“
. Ale nehledá ho ve většinově odhlasované normalizační jednotě, která bude vždy trpět politickými výkyvy, ale v rozmanitosti. V pestrosti.
Odmítá ale vnímat dogmata různých fundamentalistických náboženství, agresivně aktivistického progresivismu, neoliberální ekonomiky volného trhu či liberální ideologie a na ni navazující mediální teorie. Odmítá neměnné postuláty, které se citují z akademicky exaktních pramenů intelektuálních autorit a o nichž se nepochybuje. Odmítá respektovat, že svět politiky států Evropy, včetně Česka, určují jen „velké příběhy“ a velké ideologie. Není tomu tak. „Velké“ teorie už také nejsou pro politiky určující. Svět i argumentace k němu je ze všech stran a téměř všemi ku zděšení teoretiků dekonstruován do mozaiky „postmoderních“ derridovských jednotlivostí, prozkoumávajících napětí a rozpory mezi hierarchickým uspořádáním společnosti stejně neuspořádaně jako argumentace této práce. Možná ke škodě budoucnosti, ale stav světa v epoše globalizovaného a sekularizovaného postmodernismu, který zpochybnil představu objektivity v mnoha oblastech, včetně etiky44, je nejspíš už nezměnitelný. 

Politický a mediální analytik Štěpán Kotrba, který stál u počátku digitalizace české veřejné správy a médií veřejné služby, v roce 2005 na účet mediální konvergence prohlásil:

„Internet ještě doposud nerozbil mediální establishment ani moc, bezzásadovost a účelovost klasické „doktrinální“ geopolitiky. Globální mediokracie ani chaos bez-vládí a bez-práví v nejbližší době nehrozí. Hrozí ale vulgarizace. Hrozí mcdonaldizace společnosti, hrozí orwellizace – kontextová trivializace, kulturní warholizace či hodnotová postmodernizace a bezuzdná ekonomická globalizace. Hrozí globální ztráta paměti i sdílených hodnot.“

Stalo se. Prognostiku prověřuje čas. Co dnes spojuje občany zemí Evropy, jsou-li mnohé kulturní hodnoty vyprazdňovány byrokracií, jsou-li jiné zesměšňovány ekonomy, jsou-li deklasovány potržněním – komodifikací etiky, marketingovou deformací estetiky, okoralostí morálky, pohybující se a profit hledající na hraně zákonů? Tyto otázky si musíme položit na úvod snahy po nalezení hodnot, umožňujících najít jazyk společné reflexe reality v médiích. 
Zpochybňován je i sám princip veřejné služby. O pilíře společnosti se posledních deset let v Evropě vede lítá kulturní válka. Autorka se domnívá (a to jsou jediná tři axiómata práce), že:
1. Moc ani peníze nestojí nad kulturou, i když ji pomáhají vytvářet a šířit.

2. Žádná kultura není nadřazena jiným, a nemá tudíž právo na dominanci.
3. Média mají skutečnost maximálně plasticky a věrně reflektovat, a nikoliv ji vytvářet. 

Ano, hrozí globální ztráta paměti i sdílených hodnot. Braňme je, pokud existují.
Normativní teorie „public services“
„Pravda je kluzký koncept a filozofové už od Aristotela bojují o jeho význam,“ konstatuje v práci Pravda a mediální obsah51 s udivující přímočarostí Karin Wahl-Jorgensenová vyučující žurnalistiku, média, komunikaci a politickou komunikaci na Cardiff School of Journalism, Media and Cultural studies, spoluautorka Příručky žurnalistických studií
 a knihy Občané nebo spotřebitelé?
. Aristotela připomíná Wahl-Jorgensenová s ohledem na principy pathos (režie citlivosti publika, jeho vášní, touhy, pocitů, emocí…), ethos (upoutání pozornosti a získání důvěry publika, vzbuzení fantazie posluchače čistotou úmyslů, ctností a shovívavostí) a logos (představuje logiku, uvažování a způsob výstavby argumentů, zaměřené na racionální mysl posluchače)
. Je opravdu ještě „pravdou to, co odpovídá skutečnosti“ (Blackburn & Simmons 1999)51? Americký intelektuál, reportér a politický komentátor Walter Lippmann, který jako první identifikoval tendenci novinářů zobecnit jiné lidi na základě fixní ideje a viděl hlavní účel žurnalistiky v činnosti zpravodajské, podle Karin Wahl-Jorgensenové
 skvěle navrhl (v roce 1922
), že k vytvoření korespondence mezi „vnějším světem“ a „obrazy v našich hlavách“ potřebujeme hromadu odpovědných a odborně zdatných novinářů k zajištění „řádné reprezentace neviditelných fakt“. Ale zdá se, že ani skoro po stu letech to nepomáhá. Lipmann proto dodává (v roce 1922!): „Výsledkem psychologického výzkumu ve spojení s moderními komunikačními prostředky se praxe demokracie obrátila za roh. Probíhá revoluce, nekonečně významnější než jakýkoli přesun ekonomické moci... Pod vlivem propagandy, ne nutně ve zlověstném významu samotného slova, se staré konstanty našeho myšlení staly proměnnými. Už není možné např. věřit v původní dogma demokracie; že znalosti potřebné pro řízení lidských záležitostí vycházejí spontánně z lidského srdce.“

Existují stále různé názory na to, kolik členů veřejnosti (public) musí mít prospěch z nějakého opatření, aby mohlo být prohlášeno za veřejné blaho či společné dobro (common good
, 
, public good
, 
, 
, 
, general welfare
, 
), veřejný zájem (public interest
, 
, 
, 
), veřejnou ctnost (public virtue
, 
) či veřejnou službu
 (public services).

Jeden extrém říká, že to musí být činnost vytvářející veřejnou důvěru (public trust) resp. důvěru veřejnosti (trust of publics
), veřejně odůvodňující (public justification
) veřejnou hodnotu (public value
, 
, 
) veřejných podniků či statků (public property
, public enterprise
, public corporation
) ve prospěch všech členů společnosti, aby to byla skutečně činnost ve veřejném zájmu a byla veřejně užitečnou (public utility
, 
, 
, 
, 
, 
, 
, 
) a mohla být podřízena veřejnému právu (public law), neboť veřejnost (public
, general public
, 
) jsou „všichni“
. Opačný extrém připouští, že ve veřejném zájmu může být jakákoli činnost, pokud je prospěšná alespoň pro některé části populace nebo dané komunity a nikomu jinému neškodí. Mezi těmito dvěma polohami se pohybuje už více než sto padesát let řada teoretických koncepcí, pokoušející se definovat a různým způsobem limitovat či měřit, případně odůvodňovat přínos společenského vlastnictví pro společnost. Obecně nepřijatelnou krajností je definice objektivistů
, anarchistů a radikálních libertariánů, tvrdící, že jakýkoliv normativní krok státu je zločinem vůči nezadatelnému právu jednotlivce rozhodovat naprosto svobodně o tom, co považuje za dobro a co ne. Objektivisté tvrdí, že egoismus (racionálně pojímaný) není zlem, že je dobrem, a že veřejný zájem na čemkoliv tedy neexistuje
.

Myšlenka „public justification“ je limitně závislá na plném rozsahu informací dotčených jednotlivců, které by mohly být relevantní pro stanovení legitimity a možností manipulace s těmito informacemi. Diskursivní a kontextuální přístup zbaví sice ideu imperativnosti, ale i závaznosti. V současné diskusi o médiích veřejné služby je veřejné zdůvodňování přínosu zákeřným argumentem pro její omezování co do rozsahu i co do obsahu. Instituce se dostává pod permanentní tlak sebemrskačské sebeobhajoby – viz. „public value testing“ v BBC
. Imperativ každého jednotlivce přináší rozsáhlou možnost manipulace a „dDoS“
 útoku na jakoukoliv instituci, podrobenou testování. Vždy se dá zorganizovat lobby, pro kterou žádná hodnota nebude dostačující nebo vhodná (například skupiny tvrdící, že jakýkoliv imperativ státu vůči jednotlivci je nelegitimní).

Nejkomplexněji popisují veřejný zájem, veřejné služby a příbuzné termíny autoři Wikipedie, která je sama novým „sociálním médiem“ – komunitním dílem, které veřejnost tvoří pro veřejnost. Díky její otevřenosti pochybuje o její relevanci a stabilitě jejích informací řada akademiků a jako informační zdroj ji zavrhuje, nicméně princip sdílení a spolupráce při organizaci informací je vlastní nejen mediálním redakcím a zákonodárcům, jimž by měl sloužit výsledek této práce, ale většině občanů – veřejnosti v století informační globalizace a permanentní globální aktualizace informací. Pokud milion uživatelů bude číst definici Wikipedie a dvacet akademiků si přečte The International Encyclopedia of Communication, kdo rozhodne o interpretaci pojmů? Pokud žijeme v demokracii (a i o tom lze vzhledem k její definici s úspěchem pochybovat), tak rozhoduje množství, nikoliv kvalita. O Wikipedii lze v tu chvíli říci, že už její samotná existence je nejen ve veřejném zájmu, ale sama se stává agregátorem a interpretem veřejného zájmu, protože je producentem konsensu, počínající kolektivní inteligencí. Bez ohledu na svou neautoritativnost a nestabilitu. Protože společenská realita také není stabilní. 
Jsme občané, nebo spotřebitelé? Šance padesát na padesát. Politik může argumentovat oběma směry, to však není věda, ale vždy a pouze jen ideologie. Otázka zájmů. Cynik by řekl, že jsme Schrödingerova kočka
. Vědecky ne-mrtví. „Tímto způsobem se člověk naučí, jak věci fungují v reálném světě“93, tvrdil v roce 1935 Schrödinger, když tímto experimentem dokazoval nekompletnost teorie kvantové mechaniky, pokud jde o přechod mezi subatomickým a makroskopickým světem. Trváme na bipolárních axiomech pouze do jejich veřejného střetu s realitou, v níž jsme nuceni žít. Pak vyjde pravda na povrch, vědec oznámí výsledky pokusu a v té chvíli superpozice dvou stavů – „vědění“ i „ne-vědění“ – kolabuje. „Pokud se v mnoha různých pokusech přírodní objekt chová jako model, člověk je šťastný a domnívá se, že obrázek odpovídá realitě alespoň v podstatných rysech…“93 Mnozí se naučili realitu maskovat.

Římští katolíci např. ústy papeže ex cathedra, tudíž dogmaticky, tvrdí s odkazem na Boží dobro, že základem je plnost, které je člověkem dosaženo v Kristu (plenitudo legis in Christo est
), a „důvodem vzniku, předmětem a účelem všech společenských institucí by měl být člověk“
, … který ovšem žije v souladu s přikázáními Božími („v Kristu“) a v lásce k bližním. „Lidé se dnes musí opět obrátit ke Kristu s cílem získat od něj odpovědi na své otázky o tom, co je dobré a co je zlé,“ tvrdil Jan Pavel II. v encyklice Veritatis Splendor
. Veřejné ctnosti chápe jako syntézu pravdivosti, čestnosti, poctivosti, střídmosti a solidarity. Ovšem Lev XIII. v papežské encyklice Rerum novarum97 (česky O nových věcech), vydané v roce 1891 jako příspěvek k boji proti excesům laissez-faire kapitalismu a zároveň proti socialistům plédoval za to dát každému to, co je spravedlivé
, plédoval i za ochranu slabých
. Tvrdil, že úlohou státu je podporovat sociální spravedlnost prostřednictvím ochrany práv, zatímco církev se musí starat o sociální otázky s cílem učit správným společenským zásadám a zajistit harmonii mezi třídami. Ovšem plaše trval na roli státu požadovat jako společné dobro pouze existenční minimum („přirozený zákon nedovoluje jít za tyto hranice“). A to, i když sv. Tomáš Akvinský říká: „Bohatým tohoto světa přikazuji, aby byli štědří, sdílní.“
 Lev XIII. dokonce ve vášnivé ideologické polemice se socialisty říká: „Domnělá vysněná rovnost by nebyla ničím jiným než stejnou bídou a stejně nedůstojným postavením všech bez rozdílu. Z toho všeho je jasné, že zásadní požadavek socialismu, aby se majetek stal společným, je nutné zcela odmítnout. Tento požadavek škodí dokonce i těm, jimž má pomoci; příčí se přirozeným právům jednotlivců a rozvrací poslání státu i obecný pokoj.“

Termíny veřejného dobra, veřejných služeb a veřejných statků
 (majetku) jsou v západním kulturně politickém prostředí spojovány se společenským konsensem veřejné politiky (public policy
), obvykle vyjádřeným prostřednictvím demokratických voleb v souladu s převažujícími společenskými normami
, a tvorbou veřejného mínění, resp. vztahů s veřejností (public relations
, 
, 
). Jinými slovy „společenskou smlouvou“. To vše jsou ovšem termíny „mlhavé logiky“113 s neurčitou a mnohdy obtížně uchopitelnou mírou pravdivosti, které neustále jedni teoretici definují a jiní redefinují, studenti se jejich definice učí, ale následná praxe politiků si vynutí vždy redefinici, použitelnou ale pouze pro ten daný okamžik. Zítra už platná nemusí být.

Všechny termíny, o kterých pojednává tato kniha, včetně demokracie XE " " , byly vytvořeny už dávno, v určitém politickém, technologickém a sociálním kontextu. A cestou časem zmutovaly. Některé více, některé méně. Jejich význam pro dnešek, stejně jako u chátrajících památek, musíme definovat z dnešního kontextu, tužeb a potřeb současné společnoti, ne z děl klasiků. Ovšem ne tak kontraproduktivně, jak redefinují progresivisté rámec sexuality a sebeuvědomování.
Přes různé operacionalizace a změny v různých kontextech, přes přetrvávající kontroverze, změněné hranice, přes nové technologie a přes různé politické režimy je možné identifikovat některé základní hodnoty, zakotvené v konceptu. Veřejná služba XE " "  by měla sloužit sociálnímu, politickému a kulturnímu občanství XE " " . Měla by si uchovávat hodnotovou univerzálnost XE " "  přes specifičnost jazyka, oslovujícího konkrétní skupiny občanů, či specifičnost nových technologií, specifičnost společenských souvislostí, v nichž se ocitá. Měla by a musí uchovávat a rozvíjet kvalitu kultury XE " " , našeho života, podporovat a posilovat demokracii XE " " . 

Na tom se snad shodneme.

Integrita hodnot

Analytik veřejného mínění musí podle amerického novináře, spisovatele a politického komentátora Waltera Lippmanna
 začít tím, že uzná trojúhelníkový vztah mezi dějištěm akce, svým subjektivním nazíráním této scény a subjektivní odpovědí na to, do jaké míry onen subjektivní obraz odpovídá této scéně. Do jaké míry náš subjektivní pohled vůbec může nabízet konstrukci zevšeobecňující odpovědi, platnou pro „veřejnost“ a pro veřejnou politiku alespoň na více než jedno volební období.
Kognitivní schopnosti člověka jsou dle Lippmanna omezené: člověk nemůže vědět všechno, být absolutně informován, protože prostředí je příliš složité a proměnlivé. Každý jednotlivec může dobře znát jen malý zlomek reality. Člověk překonává rozmanitost světa systematizací znalosti o něm do kategorií. Tyto kategorie jsou fikce, stereotypy, prvky pseudoprostředí, s jejichž pomocí se člověk přizpůsobuje. Stereotypy, aby dávaly smysl, se spojují do systémů stereotypů. Stereotyp, který pokrývá všechny systémy stereotypů, je známý jako „sociální realita“. Většinu informací o této „realitě“ přitom získává zprostředkovaně (mediovaně) – prostřednictvím médií. Lippmann tvrdí, že pokud je souhlas správně použit ve veřejném zájmu, je výroba souhlasu, proces, kterým vzniká veřejné mínění, užitečná a nezbytná pro demokratickou společnost.
 Viníkem neautentického veřejného mínění je jak veřejnost, tak tisk. Veřejnost sobecká, nezajímající se o věci veřejné. Tisk ziskuchtivý, předkládající veřejnosti primárně to, kvůli čemu noviny kupuje. 
Problém integrity hodnot médií, a tím i pevnosti konstrukce jimi vytvořené sociální reality nastává, pokud se společnost setká s něčím do té doby nemyslitelným (např. výbuch jaderné bomby či válka v Evropě) či společenský konsensus je rozbit a společnost je trvale rozpolcena – například v otázce víry (Izrael), rozsahu a obsahu sociálního státu (welfare state
, USA), množství solidarity, rozsahu či obsahu veřejných služeb. Takto je tomu už po dvacet let nastupující globalizace v zemích Evropy, protože i veřejnoprávní vysílání (public broadcasting
) je součástí veřejného sektoru (public sector
), resp. je veřejnou korporací (public corporation
) a je a mělo by být službou v obecném / veřejném zájmu. To nemyslitelné rozloží naučené stereotypy chápání v mezích dosavadních kognitivních omezení a společnost polarizuje. Míra veřejného zájmu či veřejné hodnoty připomíná příklad již zmíněné mlhavé logiky
 – sklenici naplněnou do jedné třetiny vodou: je ze dvou třetin prázdná. Každá generace politiků, která přijde, má touhu manipulovat s konstrukcí sociální reality a mírou veřejného zájmu dle politické doktríny, kterou vyznává, aniž ovšem plánuje na dobu delší než jedno volební období. Proto nikdy nelze považovat slovo „zpráva“ a slovo „pravda“ za synonyma.

Kulturní válkou rozpolcená společnost

Kulturní válka je termín vyjadřující polarizaci společnosti ohledně otázek založených na protichůdných koncepcích mravního a kulturního řádu, které se zintenzivnily zejména v americké společnosti od počátku 60. let 20. století. Otázky svobody vyznání či nevyznání, sexuální a genderové
 sebedefinice a orientace, podoba státu jako vlasti či pouhého bydliště či daňového domicilu, právo na antikoncepci a na interrupci, předurčenosti rolí muže a ženy ve společnosti, zaměstnání i v rodině spojené s rovností odměňování a možnostmi kariérního postupu, práva gayů na rovnoprávnost, vyjádřená pojmy jako manželství a s ním spojená rodinná a dědická práva, osvojování dětí partnera a adopce dětí, konflikt mezi náboženskými svobodami některých křesťanů či muslimů a občanskými svobodami jednotlivců LGBT komunity, právo na bezplatné veřejné vzdělávání, míra odluky mezi církvemi, státem a společností, afirmativní akce vůči „znevýhodněným“ skupinám, inflace politické korektnosti a koncept bezpečného / neutrálního prostředí či jazyka prostého ponižování nebo marginalizace, obtěžování nebo nenávistných projevů, nutnost veřejného financování umění a tvorby pro veřejný prostor, společenská zodpovědnost korporací. Termín poprvé použil americký sociolog James Davison Hunter, který v roce 1991 vydal knihu Culture Wars: The Struggle to Define America
, která tento koncept popularizovala. Hunterův konstrukt se snaží ve „společnosti dostatku“ nahradit už nefunkční „boj“ mezi sociálními třídami. Termín pak zpopularizoval konzervativní komentátor Pat Buchanan jako součást propagandy, vymezující se proti americkým demokratům v osobě Billa Clintona, kterého obvinil z feminismu, podpory homosexuálů a z toho, že je v rozporu s hodnotami „obyčejných“ Američanů. Podle Huntera je to boj o národní identitu a nadvládu nad smyslem Ameriky mezi křesťanskou, zejména evangelikální ortodoxií a progresivismem
 o kulturní hegemonii, o roli jazyka a význam slov. Stejně konceptu využili autoři časopisu Charlie Hebdo k otevření otázky ochrany náboženských symbolů – v jejich případě proroka Mohameda, kterého islám zakazuje zobrazovat stejně jako se mu vysmívat. Progresivismus má tendenci dekonstruovat a rekonstruovat či rekontextualizovat rituály, pilíře tradic v jiném, od původního významu odlišném kontextu a tím mazat hodnoty minulosti.
 Charakteristickým znakem kulturních válek je hluboké nepřátelství, které jednotlivci projevují vůči stoupencům protichůdných postojů. Stoupenci jednoho impulsu budou stoupence opačného impulsu považovat za nepřátele, aby se vykreslili jako obránci společnosti. Jedni té nové, lepší. Druzí té tradiční. 

Otázky nás vedou k odpovědím. Pokud jsou mnohé odpovědi zakázané, jsou zakázané i otázky, které k nim vedou. Myšlenka bezpečného prostoru / jazyka je kritizována jako zužující všeobecnou slovní zásobu o emočně podbarvená slova, jako infantilizace veřejného diskurzu a brzda svobody projevu.

Vnímání sebe jako oběti verbálního útlaku kvůli příslušnosti k určité sociální skupině, vnímání řečových aktů jako verbálních „zločinů“ či verbálního „násilí“, vnímání autocenzury a cenzury některých slov ve společnosti samotné se však u každého člověka mění v závislosti na tom, do jaké míry jeho hodnoty odpovídají kultuře dominantní skupiny či v jak silné opozici je jeho minorita vůči majoritě. V reálném životě nelze a není ani účelné vytvářet bezpečné enklávy a jakkoliv a kýmkoliv marginalizované skupiny chránit před opačnými názory či symboly. Činit nadávky a řečovou agresi trestné, jako kdysi byla trestná urážka prezidenta, je zpozdilé. Vegetarián se musí vyrovnat s tím, že vedle obchodu s bio zeleninou je masna a nesmí požadovat její zrušení, stejně jako se člověk večeřící biftek nerozčiluje nad tím, že si u sousedního stolu poručili vařenou brokolici. Muslim v sekulární Evropě musí strpět ženy v bikinách stejně, jako evropská turistka v islámském Íránu bude ve vlastním zájmu nosit pokrývku zahalující hlavu. To je zkušenost všech cestovatelů, to je vyjádření úcty k navštěvované kultuře. A kdo neví, že do synagogy na rozdíl od katolického kostela musí vstupovat s pokrývkou hlavy a do mešity musí vstoupit bos, neměl by chodit tam, kde nezná místní zvyky či je nehodlá respektovat. Návštěvník Národního divadla v teplákách, byť značkových, nemá v tomto kulturním stánku co dělat a nesmí se divit, bude-li vyveden.
Prozatím média veřejné služby nekooptovala principy bezpečného prostoru do svých Kodexů, ale někteří žurnalisté
 jim už podléhají. Nicméně mezi doporučení Rady Evropy patří Doporučení k nenávistným projevům, které se snaží (po skandálu s karikaturami proroka Mohameda) proplout mez Scyllou svobody projevu a Charybdou bezpečného jazyka. Rada Evropy sice „hájí svobodu slova a sdělovacích prostředků, svobodu shromažďování, rovnost a ochranu pro menšiny“. Rada ale v mezích své působnosti „vede kampaně“ nejen za ochranu dětí, ale i za „práva Romů“, či „proti nenávistným projevům na síti“. To lze uvést jako konkrétní příklad progresivistické rekonstrukce s posunem významu. Svoboda slova, pokud má existovat, musí existovat i pro ne-bezpečný jazyk, i pro „hate speech act“ (nenávistný řečový akt) v duchu konceptů Johna Langshawa Austina
 či Johna Searla. I pro pornografa Harryho Flynta, který opravdu, ale opravdu neměl rád náboženské moralisty a televizní evangelizátory.
Rasistické projevy, pokud nepředstavují výhružky konkrétním osobám, jsou od roku 1791 v USA chráněny prvním dodatkem Ústavy Spojených států amerických (First Amendment law). Ten říká: „Kongres nevydá žádný zákon, který zavede oficiální náboženství anebo zakáže náboženství svobodně provozovat; který omezí svobodu projevu či tisku; právo lidu pokojně se shromažďovat a požadovat od vlády nápravu křivd.“
 Američané bojují proti rasové diskriminaci, ale striktně ji oddělují od rasistických projevů a oficiální americká statistika dodnes dělí občany dle rasových znaků na bílé, černé nebo africké, Asijce, domorodé – rudé, domorodce z Aljašky, domorodce z Havaje a ostrovany z Pacifiku
. V jiných zemích včetně České republiky (ale i ve Francii, Velké Británii, Německu, Nizozemí, Švédsku, v Izraeli, Kanadě, Indii, Austrálii) je ústavně zaručená svoboda slova limitována a rasové příznaky administrativa po trpké zkušenosti s nacistickou evidencí Židů neužívá. Nicméně máte právo se při sčítání lidu přihlásit k náboženskému vyznání a k národnosti. Dobrovolně. Česká Listina základních práv a svobod
 v článku 3, odst. 1 říká, že „základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení.“ Ale v sekci nazvané politická práva, v článku 17 je svoboda projevu sice zaručena, ale taxativními důvody omezena za podmínky, že žijeme v „demokratické“ společnosti: 

„(1)
Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny.

(2)
Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu.

(3) 
Cenzura je nepřípustná.

(4)
Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti.“
Ochrana práv a svobod druhých je logická, i když i zde může docházet ke kulturně či politicky podmíněným střetům, pokud si „ten druhý“ osobuje „nadpráva“. Bezpečnost státu a veřejná bezpečnost je logická už méně, neboť omezení svobody slova lze vztáhnout i na politické projevy na demonstraci, která by vedla ke státnímu převratu. Je protiústavní aktivně vyzývat k odchodu z EU, NATO nebo k demilitarizaci ČR? Ochrana veřejného zdraví je pofidérní důvod, pokud jsou v zemi legální prostředky „alternativní“ léčby, které prokazatelně nevyplývají z vědeckých poznatků (homeopatika, legalizována podle Směrnice EHS 92/73/EEC), neléčí či jejich aplikace může vést až ke zdravotním komplikacím (ajurvéda, „detoxikační“ pití chlordioxidu, frekvenční terapie a podobné šarlatánské metody) a reklama či „recenze“ na ně. A mravnost? Teoreticky by bylo možno zákonem zakázat jakoukoliv pornografii či z knihoven odstranit knihy jako Kniha o kundě Karla Utteho, Lolita Vladimira Nabokova či 120 dnů Sodomy nebo Filozofie v budoáru aneb rozhovory o výchově mladých slečen Donatiena Alphonse Francoise, markýze de Sade. O Kámasútře nemluvě.

Romové představují dlouhodobě nejméně oblíbenou národnostní skupinu vůbec a většina majority upřednostňuje sankční řešení problémového soužití s nepřizpůsobivými skupinami obyvatel. V mainstreamových médiích i mainstreamové politice se ovšem skloňuje boj proti „nenávistným“ projevům (hate speech), xenofobii a netoleranci, etnocentrismu. Faktem ovšem zůstává, že hate speech je prvním krokem, který může být jako performativ při všeobecném souhlasu následován činem – hate crime. 

Anglický filozof John Langshaw Austin ukázal už v roce 1939 v teorii řečových aktů, že existují „performativní výpovědi“ – výroky, které jsou samy o sobě činem, který označují
, a že všechna řeč je činem se slovy a znaky. Pro Austinova následovníka, amerického jazykového filozofa Johna Searla
, je performativ také pouze lingvistickou fasádou něčeho hlubšího – konstrukcí sociální reality. Ve své práci The Construction of Social Reality
 rozvinul pojem „řečový akt“. Buď má podle něj výrok za cíl „říkat pravdu“ o světě, v takovém případě to, co říká, musí odpovídat světu. Nebo má prohlášení za cíl „uskutečnit“ stav světa, v takovém případě se svět musí, pokud je řečový akt úspěšný, přizpůsobit tomu, co říká (například výrok „Já tě nenávidím“). Řečový akt pak může působit jako jakýkoli jiný typ aktu (čin), protože u něj nelze prokázat, že je pravdivý, ani nepravdivý. 
V roce 1997 Rada Evropy vydala klíčové Doporučení Výboru ministrů R (97) 20
 k nenávistným projevům. Přestože v něm potvrdila „svou hlubokou oddanost svobodě projevu a informacím, jak je vyjádřeno v Deklaraci o svobodě projevu a informací ze dne 29. dubna 1982“, ale vzhledem k tomu, že „cílem Rady Evropy je dosáhnout větší jednoty mezi jejími členy“, „odsoudila“ a „věří, že potřeba bojovat proti …všem formám projevu, které podněcují rasovou nenávist, xenofobii, antisemitismus a všechny formy netolerance, protože podkopávají demokratickou bezpečnost, kulturní soudržnost a pluralismus“, zejména „v situacích napětí, v době války a jiných forem ozbrojených konfliktů“.

Někteří právní teoretici dokonce doporučují při vymezování nepřijatelnosti pracovat s anglickým termínem „bias“ (posun významu, zkreslení, ale i zaujatost, předsudek
), což ovšem není synonymem k pojmu „hate“. Tak také nějak vznikl policejně i mediálně zneužívaný český termín „předsudečná nenávist“ jako jednání, které „je motivováno nesnášenlivostí a společenskými předsudky“, „šíří strach, štěpí společnost a vyvolává antagonismy“, aniž je trestným činem. Vláda ČR termín „předsudečná nenávist“ schválila spolu s Výroční zprávou o extremismu a předsudečné nenávisti za rok 2018
 na svém jednání 29. dubna 2019. Následně pak přijala Koncepci boje proti projevům extremismu a předsudečné nenávisti pro rok 2019
. Pojem „předsudečná nenávist“ v současnosti sice nemá žádnou právní relevanci, i když nálepkování a diskvalifikace nositelů odlišných názorů se rozmáhá. Ústavní soud prohlásil, že strašení lidí prozatím není zákonem regulováno…

Ve dnech 16. a 17. března 2007 přitom Evropská komise pro demokracii prostřednictvím práva (Benátská komise) prohlásila, že v demokratické společnosti musí náboženské skupiny tolerovat, stejně jako jiné skupiny, kritická veřejná prohlášení a diskuse o jejich činnosti, učení a přesvědčení, za předpokladu, že taková kritika nepředstavuje úmyslné a bezdůvodné urážky nebo nenávistné projevy a nepředstavuje podněcování k narušování míru nebo k násilí a diskriminaci vyznavačů určitého náboženství. Podněcování není mínění, podněcování je řečový akt – výzva k činu. Problémem je, že věřící téměř vždy považují odmítnutí dogmatu své víry za řečový akt a záminku ke konfliktu daleko principálnějšímu než v případě vyznání jiné víry
. 
Rada Evropy přiznala, že si je vědoma „potenciálního mrazivého efektu“ přehnaně protektivních zákonů o pomluvě na svobodu projevu a veřejné debaty, a proto prosazuje dekriminalizaci pomluvy a poskytuje svým členským státům pokyny k zajištění proporcionality zákonů o pomluvě, jak tvrdí v úvodníku ke stránce o hanobení (defamation).
 Přitom CoE zároveň rozvíjí projekty proti projevům nenávisti
, což je naprosto schizofrenní a ukazuje to východiskovou bezradnost, matoucí čtenáře argumenty obou stran.

Mezi projevy nenávisti se tak ocitlo i rouhání (blasfémie) a jiné projevy odmítnutí úcty k náboženským symbolům
, je vynucován respekt k projevům náboženství
 a náboženský pluralismus (tím pádem i tolerance k vnějším, veřejným demonstrativním projevům náboženství). I když stále platí svoboda slova
 a CoE uznává, že „nemůže existovat demokratická společnost bez základního práva na svobodu projevu.“ Uznává přitom, že v minulosti národní právo a praxe týkající se rouhání a jiných náboženských deliktů často odrážely dominantní postavení jednotlivých náboženství v jednotlivých státech. Zároveň ale říká, že „pokud jde dnes o náboženství, nesmí se snažit zaujmout místo demokracie nebo uchopit politickou moc; musí respektovat definici lidských práv obsaženou v Evropské úmluvě o lidských právech a [musí respektovat] právní stát.“ Čili jinými slovy staví náboženství do soukromí, podřazeno veřejnému právu. Zároveň má ovšem platit význam respektu a porozumění kulturní a náboženské rozmanitosti a povinnost členských států podle článku 9 Úmluvy chránit svobodu náboženského vyznání včetně svobody projevovat své náboženství. To vyžaduje, aby členské státy chránily takové projevy před rušením ze strany ostatních. 

Problémy nastávají, když se politické subjekty a úřady snaží využít náboženství pro své vlastní cíle, nebo když se náboženství snaží zneužít společenskou toleranci či stát k dosažení svých cílů. Tyto reálné nebo potenciální kulturní konflikty mezi prudérními a libertiny, sekularisty a věřícími různých, mnohdy antagonistických denominací vyvolávají napětí ve společnosti, která dostává „ve jménu pokojného soužití všech kultur a vyznání“ od evropských normotvůrců a zákonodárců protichůdné signály, a žije tak v právní nejistotě i v médiích, které tuto společnost zrcadlí. Přitom evropskou společností po staletí sdílené hodnoty v Evropě dominantních náboženských proudů (judaismus a křesťanství) se hroutí. Na jedné straně si rostoucí citlivost určitých náboženských skupin vynucuje respekt politického prostoru na základě deklarované ochrany menšin, na druhé straně roste touha po očištění stále ještě dominantní kultury a sekulárního politického prostoru od těchto projevů svázanosti víry se státem. Dochází namísto k prolínání kultur k fragmentaci společnosti a nucené izolaci fragmentů ve vlastní nebo komunitní „sociální bublině“, a tento proces masivně podporují i separační možnosti digitálních sociálních sítí.
Hranice ne-efektivity hodnot

Skutečná hodnota?
 Vnitřní hodnota (viděno např. manažery organizace veřejné služby) nemusí být vnější hodnotou (viděnou např. publikem, veřejností). Aneb pohled na hodnoty an sich zevnitř organizace se může tvrdě rozejít s ideologicky diskursivním, kulturálním a ekonomicky kontextuálním hodnotícím pohledem právě převažující či právě vládnoucí části společnosti.

Zatímco téměř každý tvrdí, že obecné blaho je pozitivní, je malá, pokud vůbec, shoda na tom, co přesně představuje veřejný zájem62, nebo zdali je pojem sám o sobě vůbec koherentní. O tom všem se vede politický spor, ne vždy korektními argumenty, ale většinou na základě apriorních ideologických postulátů a boje o zájmy, jež ve společnosti právě převažují. Je to nikoliv věda, ale válka vedená jinými prostředky.

V ekonomické teorii ukazuje měřitelné hranice efektivity veřejného zájmu Paretův teorém efektivity
, který ovšem nemusí nutně vést ke společensky žádoucímu rozdělení nebo redistribuci zdrojů, neboť nepracuje s pojmem distributivní spravedlnosti (distributive justice
). Evropa, která je matkou konceptu sociální spravedlnosti i veřejného zájmu, se ovšem postupně mění. A mění se i společenský souhlas s rozsahem a obsahem veřejných služeb, směrem k neoliberalismu, odmítajícímu jakékoliv státní zásahy a tendujícímu k maximalizaci úlohy soukromého sektoru při určování politických a ekonomických priorit státu. Některé z nich však stále ještě zůstávají trvale přítomny, neboť jsou pupeční šňůrou svázány s konceptem evropské demokracie.

Hodnotová kritéria, na jejichž zásadě se tvoří národní legislativy a stupeň integrace do jakýchkoliv nadstátních útvarů, zůstala státním vládám a spolu s jejich legislativami mutovala samostatně. Požadavek tvorby společných hodnot EU zůstal viset na čtyřech základních principech – svobodách EHS. Společným rámcem EU se staly a na dlouhou dobu zůstaly jako jediné hodnoty volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu uvnitř společných hranic
. v podstatě bezpasová a bezcelní zóna. Ty hodnoty, které nejsou navíc v základních dokumentech EU specifikovány. 
Pokud bychom podrobněji zkoumali například termín volný pohyb zboží, dostaneme se k ředě regulačních mechanismů, omezujících nebo znemožňujících volný pohyb výrobků z jedné země společného prostoru do druhé – prohlášení o shodě, celní kolky a povinnost značení pro alkohol a cigarety znemožňující volný obchod s lihovými nápoji a kuřivem, nutnost opatřit zboží návodem k použití v jazyce země maloobchodního prodeje znemožňují převoz zboží z jedné země do druhé bez zoufalých kroků řešících tento nedostatek.
Pokud by si někdo žádal podrobnosti či odkazy, lze citovat obsáhlou a všeobecně známou diskusi o evropské ústavě
, která nakonec nebyla přijata. Zejména pasáže preambule o židovsko-křesťanské tradici
 vzbudila rozsáhlý odpor v řadě zemí. I přestože nakonec v preambuli zbyla obecná formulace o „evropském kulturním, náboženském a humanistickém odkazu, ze kterého vzešly všeobecné hodnoty nedotknutelných a nezadatelných práv lidských bytostí, demokracie, rovnosti, svobody a právního státu“ a „úctě k lidské důstojnosti, svobodě, demokracii, rovnosti, právnímu státu a dodržování lidských práv, včetně práv příslušníků menšin, … pluralismu, nepřípustností diskriminace, tolerancí, spravedlností, solidaritou a rovností žen a mužů“135, ústava přijata nebyla. Byla odmítnuta referendy v Nizozemsku a Francii v roce 2005.

Ne-schopnost se shodnout jako hodnota?

Země EU se nedohodly v Lisabonské smlouvě z roku 2009
 na řadě politik, nutných pro faktickou postupnou integraci kultur. Nedohodly se na společné bezpečnostní politice definované jednotným trestním zákoníkem a jedním zákonem o krizových situacích. Zůstává rozdílná formulace řady trestných činů, délky trestu – díky tomu částečně nekompatibilní zůstala přeshraniční spolupráce policie stejně jako hasičů a jednotek záchranných systémů. Europol tvoří pouze interface pro výměnu informací a zázemí pro jediný společný mechanismus evropského zatykače. Jurisdikci Evropského soudního dvora nepřijaly všechny státy. Pokud je znění dohod pouze politicky deklaratorní, a není vyložitelné a vynutitelné vnitrostátními instituty spravedlnosti, navázanými na mezinárodní právo a jeho soudnictví, zůstávají pouze na papíře a mají cenu jen toho papíru.

Země se nedohodly na společné obranné politice. EU byla velmi dlouho ne-mrtva – jako ona kočka93. Ačkoliv existovala, svou roli neplnila. Pařížské dohody, uzavřené 23. října 1954 na 55 let, skončily svojí platnost 31. března 2010. Některé země zůstaly v NATO, fungujícím dnes v rozporu s původním záměrem Washingtonské smlouvy, jiné zůstaly neutrální, těžíc z půlstoletí míru a svého obklopení ostatními zeměmi EU. Ani NATO nezůstalo tváří v tvář válce na Ukrajině jednotné. Jednotlivé země upřednostnily své vlastní ekonomické zájmy před jednotným postupem, jiné dodávkami zbraní do válčící země ozbrojený konflikt a jeho sociální a humanitární následky prodlužují. Obranné rozpočty a vzájemná kompatibilita zbraní a interoperabilita armád díky společnému obrannému plánování má tvořit nemalou integrační roli, společná kultura obrany má napomáhat pocitu integrace a společné akce mají omezovat volatilitu rozhodování zejména na vnějších hranicích. Válka na Ukrajině ukázala, že kompatibilita zbraní a střeliva zemí NATO existuje jen ve velmi omezené míře na rozdíl od sovětských zbraní na které navázala ruská i ukrajinská zbrojní výroba. To nesmírně zkomplikovalo ukrajinskou logistiku na bojišti a nutilo pomáhající země primárně hledat pro Ukrajinu ve svých arzenálech i ve světě obstarožní vybavení z dob Varšavské smlouvy.
Teoreticky společná by měla být migrační politika, která ovšem nepočítala s masovými imigračními vlnami, jaké nastaly po válkách na Balkáně či po nejnovějších nepokojích v severní Africe a na Blízkém východě. Jedinou z těchto vln občané Česka dočasně tolerovali – exodus ukrajinských uprchlíků na jaře 2022 – a to jen proto, že většinu tvořily ženy a děti. Modely, které uplatnily v 50. letech minulého století koloniální země při odchodu z kolonií (Francie – občanství pro všechny občany), dnes uplatnit nelze. První zatěžkávací zkouškou tato politika prošla kvůli nepokojům v Maghrebu jako „blízkém zahraničí“ Evropské unie a ukazuje na rozpory mezi praxí teoreticky společné imigrační politiky. Imigrace do Itálie
 a Francie vytvořila ne nevýznamné hodnotové posuny u obyvatel
, 
, a to i v okolních zemích. Příliv imigrantů přes Tunisko a Libyi, se kterým místní správy na pobřeží Středozemního moře ani vlády příbřežních zemí EU nepočítaly a nejsou jej ochotny financovat, posiluje xenofobii a posouvá témata lokálních politik k identitárním tématům a rasismu. 

Ochrana vnější hranice EU byla přitom svěřena společné Evropské agentuře pro pohraniční a pobřežní stráž (všeobecně známé jako Frontex). Ta zahájila činnost v říjnu 2016 v návaznosti na výzvu vedoucích představitelů EU k posílení kontrol na vnějších hranicích vydanou v září 2015. Má spolupracovat s členskými státy s cílem rychle identifikovat a řešit jakékoli bezpečnostní hrozby pro vnější hranice. Nicméně její ne-spolupráce zejména s italskou vládou dovolila masivní příliv uprchlíků ze severní Afriky a nutnost italské pobřežní stráže zasahovat samostatně a v principu odlišně. Schengenský informační systém (SIS) napomáhá k zachování vnitřní bezpečnosti v zemích schengenského prostoru, v němž byly zrušeny kontroly na vnitřních hranicích. Nicméně právě prověrka masivními uprchlickými vlnami ukázala neschopnost do té míry, že do Německa pronikly statisíce migrantů s falešnými doklady nebo bez jakékoliv evidence. Což je dodnes přetrvávající bezpečnostní problém.

Podle údajů z mikrocensu mělo v roce 2019 v Německu migrační pozadí 21,2 milionu lidí, což odpovídá 26,0 % obyvatel v německých domácnostech. Více než polovinu z nich tvoří naturalizovaní migranti, nyní němečtí občané (52,4 %). Podíl cizích státních příslušníků tak činil 47,6 %.
 Pakt o migraci a azylu nakonec prošel v dubnu 2024 a má přinést vůbec první ucelená migrační a azylová pravidla EU. Jejich převedení do praxe bude trvat několik let a je otázka, zda k nim vůbec dojde, protože politika popperovsky otevřené společnosti aka „otevřené náruče“ narazila na politické i ekonomické limity. Tvrdá ochrana vnějších hranic včetně násilných deportací migrantů je stále pro řadu politiků zemí EU nepřijatelná z morálního, náboženského nebo politického hlediska.
Země se nedohodly ani na společné struktuře rozpočtů národních vlád, ani na zásadách jejich tvorby. Společnou se nestala složená míra zdanění ani velikost jednotlivých pásem, společnou není ani míra přerozdělování uvnitř států či struktura tohoto přerozdělování, ani míra mezistátního přerozdělování uvnitř EU. Existují různé výjimky (jako například pro francouzské zemědělce – Francie je největším příjemcem financí v rámci Společné zemědělské politiky – SZP). Pokud existuje snaha o jejich omezení, setkávají se vlády s tvrdými protesty (z rozpočtu SZP z roku 2009, který dosáhl výše 40 miliard eur, dostali francouzští farmáři přibližně 20 %.
). Vytvářejí se a zvětšují se rozdíly mezi jednotlivými zeměmi, zejména mezi „starými“ a „novými“ zeměmi EU, místo toho, aby se stíraly
. Autorka tato fakta konstatovala v roce 2008, přetrvávající nerovnosti existují bez snah po řešení ještě i v roce 2025. Posledním případem rozpolcenosti zájmů je sice Evropskou komisí uzavřená, ale pro kontroverzi stále neratifikovaná smlouva o bezcelní zóně EU-MERCOSUR
, která existenčně ohrožuje evropské zemědělce. 
Různé příjmy a na ně navazující ceny i sociální standardy fakticky znemožňují volný pohyb osob
, 
, neboť zatímco sociální standard britského, německého či francouzského systému umožňuje relativně luxusní život těchto důchodců v Řecku, Portugalsku či Česku, standard života českých
, portugalských nebo řeckých důchodců v Británii, Francii nebo Německu by byl nepřijatelně nižší 
, 
, 
, 
. Autorka záměrně nechává zdrojová tvrzení a odkazy nashromážděné v průběhu více než patnácti let, protože na logice přetrvávajících rozdílů se doposud nic nezměnilo. Rozpětí sociální nerovnosti zůstalo a v případě uvažovaného přijetí Ukrajiny a Moldavska do EU se ještě zvýší
. Přitom za 25 let se nesrovnaly ani ekonomické podmínky východního Německa se západní částí
, přestože se o to všechny německé vlády od sjednocení snažily.
HDP PPP na hlavu, Německo 1945-2021
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Dialog mezi kulturami se tak stal převážně jednosměrný a akcentoval hodnoty konzumní, zprostředkované nebo tvořené producenty či obchodníky, na ně navázanými reklamními agenturami a na nich závislými komerčními médii. Nelze mít ale věčně trh, založený na „západních cenách“ a „východních“ příjmech či důchodech. Rozpory mezi kulturami uvnitř EU a vzájemná opatrnost a nedůvěra se zvětšují stejnou měrou, s jakou se vytvářejí mezistátní rozpory jednotlivých politik jako akcenty odlišnosti a jak se postupně tvoří krajní, národovecky či identitárně orientované části politického spektra, získávající podporu občanů. Členství v EU mělo Česku i všem „novým“ zemím přinést „západní“ životní standard. Nestalo se dosud.
Právo na svobodu projevu a informace tvoří jeden ze základních pilířů demokratické společnosti. V konfliktních situacích a válkách je role svobodných, nezávislých a nestranných médií nezastupitelná při poskytování včasných, přesných a úplných informací veřejnosti s cílem možné deeskalace podporováním kultury tolerance a porozumění mezi různými skupinami ve společnosti. Tak to alespoň tvrdí zákon o ČRo nebo o ČT v § 2 odst. 2 písm. c), který přikazuje „vytváření a šíření programů a poskytování vyvážené nabídky pořadů pro všechny skupiny obyvatel se zřetelem na svobodu jejich náboženské víry a přesvědčení, kulturu, etnický nebo národnostní původ, národní totožnost, sociální původ, věk nebo pohlaví tak, aby tyto programy a pořady odrážely rozmanitost názorů a politických, náboženských, filozofických a uměleckých směrů, a to s cílem posílit vzájemné porozumění a toleranci a podporovat soudržnost pluralitní společnosti“. Nutno říci, že migrační vlny, ukrajinská i izraelská válka ukázaly, že rozmanitost zejména politických názorů není dostatečně podporována a soudržnost společnosti si dramaturgie představuje mnohdy značně nevyváženě jako priorizaci jednoho názoru.

Důvěryhodné zprávy a fotografie mohou přispět k prevenci konfliktu, ochraně civilistů, upozornit mezinárodní společenství na hrůzy a realitu konfliktů a odhalit porušování lidských práv a mezinárodního humanitárního práva. Tak alespoň vysvětluje otázku svobody projevu v době konfliktů Rada Evropy
 a související Rezoluce Rady bezpečnosti Organizace spojených národů S/RES 1738 (2006)
, která odsuzuje útoky na mediální profesionály v konfliktních situacích a uznává naléhavost a nutnost podniknout kroky na ochranu těchto profesionálů. Členské státy by měly zaručit novinářům svobodu pohybu a přístup k informacím, včetně přeshraničního pohybu a přístupu do konfliktních zón. Dodává ale, že „jako ostatní, kteří se rozhodnou pracovat v konfliktních oblastech, i novináři vědomě podstupují zvláštní riziko tím, že tam pracují. Jsou však považováni za civilisty a jako takoví by neměli být cílem.“
 Války na Ukrajině i v Gaze ovšem tuto politickou deklaraci zpochybnily a fotozpravodajství je ve značné míře nahrazeno „symbolickými“ obrazy, sice ukazujícími hrůzy války, nezřídka ale aranžovanými nebo dokonce vytvořenými jako „deepfake“ umělou inteligencí, případně fotografiemi, které jsou agenturami přebírány z online zdrojů nezaručujících jejich autenticitu. Některá média dokonce vstupují do vztahů s kombatanty, kteří si buď jako fotoreportéři vydělávají, nebo pracují pro svoji rozvědku a takto manipulují s veřejným míněním
. Takže i když členské státy by podle CoE měly uznat zásadní význam a roli žurnalistiky a médií v době konfliktů a agrese, státy, které spolu bojují, používají žurnalistiku jako kanál šíření PSYOPS
. Na jedné i na druhé straně. Což je z jejich strany pochopitelné, ale zpochybňující informační hodnotu obrazů i slov. Odhalení deepfake padělků, které jsou dnes produkovány AI ve vysokém rozlišení, je přitom prakticky nemožné.
Členské státy by neměly omezovat přístup veřejnosti k informacím nad rámec povolených omezení v Článku 10 Evropské úmluvy o lidských právech. Vojenské a civilní orgány by měly pravidelně poskytovat informace novinářům a médiím – a to rovnocenně a bez diskriminace. Praxe je samozřejmě opačná. Novináři by neměli mít povinnost zveřejňovat své zdroje informací nebo předávat o nich informace. Členské státy by neměly zneužívat právní předpisy týkající se pomluvy k omezení svobody projevu a měly by se zdržet zastrašování novinářů žalobami nebo nepřiměřenými sankcemi. Praxe je samozřejmě opačná. Pro vojáky je samozřejmě na prvním místě bezpečnost jednotky a na druhém úspěch operace. Novináře, který některý z cílů vojáků ohrozí neoprávněným nebo předčasným zveřejněním neautorizovaných informací, nejspíš vzápětí někdo ohrozí... Totéž se stane novináři, který zveřejní bezděčně odposlechnuté nebo interní operační informace. Novinářům, kteří doprovázejí ozbrojené síly státu, aniž by byli jejich příslušníky, je přiznán status „válečných zpravodajů“ nebo „embedded novinářů“. Jsou to civilisté a nesmí být předmětem útoku; po zajetí mají nárok na status válečného zajatce. Opět je praxe opačná. Raketa, letící na cíl, se neptá, kdo je novinář. A při zajetí je novinář a jeho technika cennou kořistí zpravodajců.
Jedním hlasem ovšem alibisticky CoE říká, že mohou existovat výjimky podle článku 15 Evropské úmluvy o lidských právech – v případě války nebo jiné veřejné mimořádné události ohrožující život národa mohou být podle naléhavosti situace přijata opatření odchylná z povinnosti státu zajistit tato práva a svobody v rozsahu nezbytně nutném, pokud taková opatření nejsou v rozporu s ostatními závazky podle mezinárodního práva a splňují požadavky zákonnosti, legitimních cílů, nezbytnosti a proporcionality. 

Ze všech vznešených deklarací o válečné žurnalistice tak zůstal neposkvrněn jen mravní imperativ pro novináře. Novináři by měli – i v konfliktních situacích a válkách – dodržovat nejvyšší profesionální a etické standardy, aby mohli poskytovat veřejnou službu včasného, přesného a úplného informování. Samozřejmě, praxe je jiná. CoE dodává, že novináři by měli být obezřetní při pokrytí konfliktních situací, protože pouze objektivní a kvalitní žurnalistika a zpravodajství jsou klíčovými nástroji v boji proti propagandě a dezinformacím.
 Pokud je třeba zachovat systém „embedded“ novinářů a novináři se ho rozhodnou využít, doporučuje se, aby to vždy ve svých zprávách jasně uvedli a vždy uvedli zdroj svých informací. Což se mnohdy neděje, pokud to není oficiální tisková konference velitele nebo štábu. 
Konfliktní situace, a to nejen ozbrojené konflikty, jsou vždy úrodnou půdou pro politickými, vládními nebo vojenskými strukturami jedné i druhé strany řízené a produkované dezinformační a misinformační kampaně, jejichž cílem je podkopat podle CoE „správné chápání vývoje a obecněji bezpečnosti, veřejného pořádku a mírových demokratických procesů“. Totéž samozřejmě platí i obráceně – pro „nesprávné chápání“. Aktuálně se v souvislosti konfliktními vztahy EU s Ruskou federací a s ozbrojeným konfliktem na Ukrajině uvádí „PR“ termíny „hybridní války“ a „fake-news“, ačkoliv dezinformace a misinformace je součástí politiky a ozbrojených konfliktů jako politiky prováděné jinými prostředky
 už více než čtyři tisíce let 
. Navíc „news“ čili zprávy znamenají ověřitelné informace, publikované ve veřejném zájmu a informace, které nesplňují tyto standardy, si nezaslouží označení zprávy. Nicméně se objevují na titulníchstranách i těch nejslavnějších deníků… Sám termín se stal falešným ve chvíli, kdy se jím začaly označovat jednak politicky nepohodlné zprávy (například o postupu Rusů v konfliktu na Ukrajině, o diskomfortu či kriminalitě způsobované migranty – Itálie, Německo, Švédsko), jednak se jím začaly nálepkovat názory (například spory zdravotních autorit o testování či očkování proti covidu-19). Také nepohodlné. Rada Evropy se přesto domnívá, že je nezbytně nutné vyvinout nové nástroje pro „účinnější ochranu demokracie“ před „informačními zbraněmi“, ale zároveň dodává, že je nutné zachovat svobodu projevu a svobodu médií. Což je protimluv. Otázkou pak je, před čím chránit demokratickou společnost, je-li nejsilnější (a jedinou účinnou) informační zbraní pravda. Byť krutá. 

V současnosti módní zneužívání pojmů „hybridní válka“, „ruský narativ“, „dezinformace“ či „fake news“ informačními a silovými složkami státu k záměrnému zastrašování politických soupeřů vládních stran i čtenářů a k rozvinutí nepřijatelně paranoidního a sankčního prostředí, které je v přímém rozporu se svobodou slova, zaručenou občanům ústavou. 
Sledování ruských zdrojů stejně jako ukrajinských je přitom právem, u novinářů dokonce povinností, ne zavrženíhodným činem. Stejně jako činění analytických závěrů odlišných od názorů ministerstva zahraničních věcí nebo obrany. Stejně tak nikdo nemůže v Česku ani v Izraeli nebo v západní Evropě čekat, že se občané shodnou na definici viníka konfliktu v Gaze nebo jeho počátku. Konflikt rozděluje nejen izraelské Židy a izraelské Araby, ale i Palestince různých názorů, jejich přátele, stejně jako Židy v Izraeli i v diaspoře, jejich přátele a světovou politickou scénu zcela nesmiřitelně. Všichni nepřijmou ani definici Hamásu jako „teroristické organizace“, i když to jednoznačně deklarovala izraelská vláda a na tomto označení se shodly i vlády nebo parlamenty několika evropských zemí, včetně Česka. Stejně tak je nejasné označení Kurdské strany pracujících jako národně osvobozenecké entity v boji za svobodný nezávislý Kurdistán. Turecko Kurdy považuje za teroristy. Hranice mezi asymetrickou válkou nestátních aktérů za národní nezávislost a terorismem je tenká a nezřetelná. Stejně tak nesplnitelné jsou i požadavky na vizuální odlišení combatantů od civilního obyvatelstva, když rozdílem je pouze samopal v ruce. Je třeba dodat, že každá válčící strana v každé moderní válce, která byla dosud vedena v 20. a 21. století, porušuje naprosto nesplnitelná pravidla o válečných zločinech. Žurnalista zpracovávající zprávy musí podle autorky používat i v těchto případech striktně neutrální jazyk bez jakéhokoliv hodnocení a je v naprosto jiné pozici, než „sloupkař“ – komentátor.
Možnost odchýlit se od určitých závazků „v době války nebo jiné veřejné nouze, ohrožující život národa“ je odchylka od práv, která se musí provádět podle určitých hmotněprávních a procesních požadavků. Při „boji proti hrozbám hybridní války“ se státy, které jsou stranami Úmluvy
, mohou dovolávat národní bezpečnosti jako legitimního cíle omezení některých práv: práva na respektování soukromého a rodinného života (článek 8), svobody projevu (článek 10), svobody shromažďování a sdružování (článek 11), svobody pohybu (článek 2.3 Protokolu č. 4 k Úmluvě ETS 46
) a procesní záruky v případě vyhoštění cizinců (článek 1.2 Protokolu č. 7 k Úmluvě ETS 117
). Jakékoli omezení výše uvedených práv musí ovšem být „stanoveno zákonem“, „nezbytné v demokratické společnosti“ a „přiměřené“ (prošlé testem proporcionality). 
Všimněme si, že v dokumentech CoE a PACE se hovoří idealisticky o svobodných, nezávislých a nestranných médiích a jimi poskytovaných včasných, přesných / věcných a úplných / komplexních informacích. Tento akcent je třeba zdůraznit proto, že v dlouhodobě konfliktních vztazích dvou či více subjektů (politických skupin, vlád, států, národů, kultur, náboženství) dochází u každé ze stran k vytváření komplexního informačního pole, které některé informace zamlčuje či marginalizuje, mísí fakta a mytologizující dezinformační konstrukty do strukturálně logického celku, který ovšem téměř nikdy není „přesný“ ani „úplný“ (ve smyslu odrážející realitu). Někdy se tyto komplexní komunikační konstrukty stávají na dlouhou dobu i součástí historie. To je válka narativů.
Důvěra v masmédia v USA dle politické orientace 1972-2024
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, *Pew Research 2024
, graf: autorka
Problematické je ekonomicko liberální až anarchokapitalistické, u některých doleva vyhraněných médií zase progresivistické ideologické směřování žurnalistů, které jako kolektivní bias dnes ovládá celé redakce a formuje i nastupující generaci. Už se dá hovořit nejen o „angažované“, „stranící“ žurnalistice, ale o „stranické“ žurnalistice. Z hlídacích psů demokracie se stali strážní psi idejí. V Česku stejně jako v západních médiích. 
Strmý pokles důvěry ve zpravodajská média byl podle údajů Gallup z roku 2020
 tažen převážně republikány.
 67 % republikánů, ale jen 20 % demokratů mělo na zpravodajská média nepříznivý názor. Téměř polovina (47 %) Američanů, kteří v roce 2022 dávali přednost tomu, aby většinu svých zpráv dostávali online, uváděla nízkou důvěru v národní zpravodajské organizace, zatímco pouze 15 % uvádělo vysokou důvěru.
 
V roce 2024 se ukázalo, že 36 % Američanů nemá v masmédia vůbec žádnou důvěru. 
Všichni už akceptovali jak fakt, že americká CNN v domácí i zahraniční agendě nadržuje demokratům a Fox se zase „naklání doprava“ („skews right“) k republikánům.
 Charakteristické je i zplošťování žurnalistiky na infotainment a propagace politické agendy jako mediální „zábavy“. Důvěra v masmédia, že budou informovat ve zpravodajství „úplně, přesně a spravedlivě“, je několik desítek let narušena. 
Důvěra Američanů masmédiím 1972-2024
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Průzkum IPSOS Mori z roku 2023 tvrdí, že novinářům dlouhodobě (1983–2023) věří pouze 44 %, politikům jenom 27 % Britů.
 Hůř už jsou na tom pouze minitři (36 %) a reklamní pracovníci (24 %)...
Podle studie profesorů žurnalistiky na Indiana University Larse Willnata a Davida H. Weavera z roku 2013 se 38,8 % amerických novinářů identifikovalo jako „naklonění levici“ (28,1 % jako „demokraté“), 12,9 % se identifikovalo jako „naklonění pravici“ (7,1 % jako „republikáni“) a 43,8 % jako „někde uprostřed“ (50,2 % jako „nezávislí“).

Donald Trump před, během a po svém prezidentství měl a dodnes má velmi sporný vztah se zpravodajskými médii. Opakovaně je označuje jako „média falešných zpráv“ a „nepřátele lidu“, neboť v něm vycítila alt-right politika s vysokým a dlouhodobým potenciálem, budovala jeho negativní obraz dlouhodobě, cílevědomě a on jim oplácel štvavou kampaní. Do stejného zacyklení se dostal v Česku Miloš Zeman jako premiér a prezident „dolních deseti miliónů“, původně kvůli jednomu bulvárnímu novináři televize Nova. Pražská média, od počátku nového režimu zaměřená proti levici a nadšená pro neoliberální ideologii Margaret Thatcherové, reprezentovanou tehdy Václavem Klausem, nenáviděla autentického konzervativně levicového Miloše Zemana, o kterém na rozdíl o jiných politiků levice nemohla tvrdit, že je „bolševik“, po celou dobu jeho politické dráhy. Podobný osud potkal Andreje Babiše o dvě desetiletí později – poté, co přišel do politiky s protestními hlasy, zvítězil ve volbách a začal provádět i jako miliardář / „oligarcha“ víceméně konzervativně sociálně demokratickou politiku. 

Edward S. Herman a Noam Chomsky ve své knize Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media (1988) zastávají názor, že „politický bias“ je výsledkem toho, že redaktoři sdílejí hodnoty, které se shodují s postoji majitelů médií. Prokázal se i vliv FBI, CIA, MI5 či MI6 na žurnalisty (Operace Mockingbird, Operace Earnest Voice, Aféra Christophera Steela
 a další
). Ale i média, žádným oligarchou nevlastněná (Guardian, Independent, ale i BBC) rezignovala v posledních dvou desetiletích na objektivitu a vyváženost a pustila se do politické války v Británii či Evropě z progresivistických pozic, které považují za legitimní, „občanské“. Ve skutečné válce kryla agenty jako diplomaty, jak naznačují okolnosti vyhoštění Mervyna Pattersona a Michaela Semple z Afghánistánu koncem roku 2007. Britská veřejnost tento mediální aktivismus přijala, politici ale ne. I proto, i když se značným časovým odstupem, následovala kritika, zejména veřejnoprávní BBC, která nakonec vedla k diskusi o změně financování a úkolování, zejména v zahraničí. V USA hovoří akademici o médiích jako součásti mocenské oligarchie a vznikají parodie na Watch Dog Theory
: Attack Dog journalism, Guard Dog journalism, Junkyard Dog journalism, Wag the Dog journalism či Lap Dog journalism
, 
, 
. Profesor Larry Sabato z University of Virginia přišel s názorem, že americká média pokročila od žurnalistiky „gaučového psíka“ z let 1941–1966 přes žurnalistiku „hlídacího psa“ v letech 1966-1974 k žurnalistice „čokla z vrakoviště“
. Komerční média nikdy nechtějí být kritická vůči společnostem, které jim platí za reklamu. Stejný problém mají novináři s „celebritami“ a politiky mainstreamových stran. Déletrvající koruptivní výměnu informací vždy provází vděčnost. A vděčnost přeroste postupně v závislost. Něco za něco…
Důvěra ve zpravodajství v USA 1993-2022
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 („zcela určitě“ + „většinou“) , graf autorka
V Česku je situace jiná, i když celkově médiím důvěřuje stabilně pouze 39-31 % Čechů (Reuters Institute 2024). V tomto mezinárodním kontextu je 73 % důvěryhodnost České televize v roce 2021
 a 67 % v roce 2024 (Kantar CZ), ale i 62 % důvěry pro Český rozhlas a 59 % pro Českou televizi z roku 2024 (Digital News Report 2024, Czech republic, Q6_brand trust. Reuters Institute 2024)
 obdivuhodná. 63 % respondentů (Kantar CZ) přitom tvrdí, že informace předkládané ČT jsou objektivní a vyvážené. 
Nejčastěji lidé v ČR získávají zprávy z internetu a sociálních médií (81 %), z toho ze sociálních sítí 45 %, poté z televizního zpravodajství (60 %), a z tisku (15 %). Nejvíce se na trendu podílí mobilní telefony. Sledování zpravodajství v Česku celkově klesá. (Reuters Institute 2024)
Veřejnost alespoň částečně připisuje narušení důvěry v média nárůstu falešných zpráv. Celosvětově 52 % vnímá falešné zprávy jako převládající v novinách a časopisech a 52 % věří tomutéž, pokud jde o televizi a rozhlas. Internetovým zpravodajským webům a platformám je nejvíce dáváno za vinu, že prezentují falešné zprávy, přičemž téměř dvě třetiny (62 %) spotřebitelů na celém světě uvedly, že u nich fake news převládají. Dalším faktorem, který přispěl k poklesu důvěry v média, jsou pochybnosti o dobrých úmyslech mediálního zdroje. Pouze polovina (50 %) lidí si myslí, že noviny a časopisy jednají s dobrými úmysly, a podobně 52 % se domnívá, že totéž platí pro televizi a rozhlas. Tento příběh je podobný pro online zpravodajské weby a platformy, přičemž přibližně polovina (49 %) také zastává tento názor. Lidé stále nejvíce věří lidem, které osobně znají. Přibližně sedm z deseti lidí (72 %) na celém světě důvěřuje lidem, které osobně znají, jako spolehlivému zdroji zpráv a informací. 
Vyhýbání se zprávám, obvykle definované v literatuře jako aktivní / záměrný odpor nebo odmítání zpráv
, 
, 
, 
, 
, je klíčem k popisu a hodnocení vzorce současné konzumace zpráv. Faktorem „odpojení“ – vyhýbání se zprávám – je obrovské množství informací, které se v dnešní době šíří především online, spolu se stále větším množstvím informací odborných, které musí každý vnímat vzhledem k požadavkům svého zaměstnání. Čím větší je celkové množství informací resp. mediálního obsahu, tím selektivnější lidé mohou nebo musí být při rozhodování, která média a zprávy budou konzumovat
, 
.
Více než polovina všech amerických voličů vidí podle průzkumu z roku 2022 mainstreamová média jako hrozbu pro americkou demokracii. Průzkum Siena College
 zjistil, že 59 % voličů považuje média za „hlavní hrozbu pro demokracii“, zatímco 25 % uvedlo, že tisk je „menší hrozbou“, a pouze 15 % uvedlo, že nepředstavuje žádnou hrozbu. Propast prudce klesla podle stranických preferencí, přičemž 87 % voličů, kteří v roce 2020 podpořili bývalého prezidenta Trumpa, uvedlo, že považují média za hlavní hrozbu, zatímco pouze 33 % voličů Bidena během tohoto volebního cyklu uvedlo totéž.
Autorka nezmiňuje tyto výzkumy kvůli přesným číslům (údaje v nich se mohou lišit v závislosti na regionu, metodice výzkumu a položených otázkách), ale jako ukázku déle trvajících trendů konce informačního monopolu elit „starých“ masmédií a jejich tiskových agentur. Dochází k nástupu demokratického, sice chaotického, ale už nikdy monopolně neovladatelného vícezdrojového informačního pole. V něm už nejspíš nikdy nebudou existovat „silná média“ (Lasswell,
 McQuail
, Noelle-Neumannová 
), schopná autoritativně „nastolovat agendu“ (Lazarsfeld
, McCombs a Shaw
), ani působit jako „strážce brány“ (Lewin
, White
, Shoemakerová
). 
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Zdroj McQuail 2010, str. 458
V teorii sociálního učení je primární percepcí způsob, jak konzumace médií může změnit individuální postoje, chování nebo přesvědčení. Čím jsou média silnější, tím jsou návodnější a tím je tento účinek větší. To ovšem platilo ve věku oněch autoritativních masmédií. V současnosti převzaly jejich roli jednotlivé komunity, kmeny (Maffesoli) vytvářející clusterey sociálních médií. Mediálními autoritami mládeže se stali z davu se vynořivší influenceři, ne politici (Churchill, Kennedy) či vědci (Einstein, Barnard). A i jejich roli zanedlouho převezmou avataři z popových médiích, tvořených umělou inteligencí. Poslední možností záchrany společných hodnot je preferovat ty, kteří chtějí spolutvořit veřejnou službu.
Tvorba společných hodnot médií v legislativě Evropy

Musíme si uvědomit, že společné hodnoty jako „veřejné blaho“ jsou (mimo speciální poslání médií veřejné služby), v souladu s tezí Adama Smitha
 vedlejším produktem snažení všech ostatních médií o zisk a jsou, ať chceme nebo ne, společnými hodnotami kultur a náboženství, které se ale na kontinentu vyvíjely po celá staletí odlišně.

Důležité pro rozdílnost hodnot byly i osvícenost vládců v oblasti všeobecného vzdělání obyvatel a vliv církví na vzdělávací proces (sekularita Francouzské republiky). Dnes je sporné nošení symbolů náboženství v sekulárních školách těch států, které odluku státu a církve či samotnou sekularitu republiky vnímají citlivě. Podstatným prvkem vývoje byl vztah k vědě a racionálnímu poznání, životní úroveň většiny či mobilita obyvatel. Výsledkem je historicky determinovaná různost právních předpisů i tradic v jednotlivých zemích Evropy, které jejich současní obyvatelé považují za „tradiční“ kulturní hodnoty, součást svého kulturního zakotvení a sebedefinice.

Posledními prvky vývoje „společných“ hodnot je odstranění bariér „volného pohybu osob, zboží i kapitálu“ jako tří pilířů EU na území obývaném 800 miliony obyvatel, vnitrostátní i mezistátní migrace značné části vzdělaného obyvatelstva do velkoměst, spolu s převažujícími ekonomickými i hodnotovými dopady. 
Kopírování tohoto vývoje se nutně musí odrazit v médiích, definovaných převážně politicky, kulturně a jazykově. Lze říci, že média se nemalou měrou podílejí na příjmu informací každého občana „vyspělého“ světa a svými informacemi spoluformují jeho etické, náboženské a národní sebeuvědomování. Proto je zkoumání pojmů, použitých v legislativních a jiných normativních aktech přínosné pro odhad trendů, ale i pro možnost vytvořit rámec převažujících společných hodnot, použitelných v operativní mediální praxi.
V otázkách mediálních, opírajících se primárně o svobodu slova a šíření informací, jde společné hodnoty, vzniklé většinou na kořenovém základě „Deklarace základních práv člověka“, (která byla s odkazem na americkou Deklaraci nezávislosti
 a na ni navazující první francouzskou občanskou ústavu, zvanou dnes „Deklarace práv člověka a občana“
) navržena v roce 1945 na konferenci UNCIO v San Franciscu
. Poté vedla k podpisu Charty OSN
 a založení Organizace spojených národů
. 
Jde zejména
 o tyto dokumenty OSN:
· Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (ICCPR) z 16. 12. 1966 
, 
, definující mimo jiné svobody náboženského vyznání, projevu,
· Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech (ICESCR) z 19. 12. 1966 
,

· Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod
, zejména ve znění protokolů 3, 5 a 8,

· Úmluva o právech dítěte
,
· „Media development indicators“ UNESCO – komplexní soubor ukazatelů vývoje médií ve světě, které pomáhají určit strategie rozvoje komunikací v celkovém kontextu národního rozvoje na úrovni OSN.
 A vzhledem k přistoupení České republiky k Radě Evropy a Evropské unii také:
· Evropská úmluva o lidských právech Rady Evropy
 z roku 1950,
· Listina základních práv Evropské unie
.

·  Přirozenou důstojnost a rovná a nezcizitelná práva a svobody jedince, o nichž dokument Deklarace práv člověka a občana ze srpna 1789 hovoří slovy „Lidé se rodí a zůstávají svobodnými a rovnými ve svých právech“, a preambule Charty OSN – „získat víru v základní lidská práva, v důstojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovná práva mužů a žen a národů velkých i malých“,
·  nedotknutelnost soukromého a rodinného života,
·  ochranu osobních údajů,
·  svobodu myšlení a projevu, ale i svědomí a náboženského vyznání, které původní Deklarace práv člověka a občana pojmenovává slovy „Nikomu se nesmí dít újma pro jeho názory, i náboženské, ledaže by jejich projev rušil pořádek stanovený zákonem“ a „Svobodné sdělování myšlenek a názorů je jedním z nejdrahocennějších práv člověka, každý občan může tedy svobodně mluvit, psát, tisknout, jest se mu však zodpovídat za zneužívání této svobody v případech zákonem stanovených.“,
·  právo na objektivní a nezkreslené informace.
Evropská úmluva o lidských právech
 od roku 1950 vymezuje a garantuje lidská práva a základních svobody v Evropě. Všech 47 členských států Rady Evropy, které podepsaly Úmluvu, je proto pod jurisdikci Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku, příslušného k řešení případů, podaných jednotlivci.

Smlouva o založení Evropského hospodářského společenství (čl. 57 odst. 2 a článek 66) usiluje o zajištění hospodářského a sociálního rozvoje zemí pomocí společných akcí směřujících k odstranění překážek rozdělujících Evropu.

Tvorba společné evropské politiky v oblasti médií započala v roce 1950, kdy vznikla instituce EBU (European Broadcasting Union), která se stala jakousi „evropskou unií“ veřejnoprávních vysílatelů – platformou pro formulaci společných stanovisek a sjednocování argumentace v orgánech EU a RE. EBU měla v roce 2022 celkem 112 členských organizací z 56 zemí, převážně veřejnoprávních vysílatelů ve všech členských státech Evropské unie a v ostatních zemích Evropy a ve Středomoří. EBU má také 31 přidružených členů v 20 zemích mimo Evropu.
Zrádnost elektronické demokracie

Motto: 
Kde je moudrost? 
Ztracena ve znalostech. 
Kde jsou znalosti? 
Ztraceny v informacích. 
Kde jsou informace? 
Ztraceny v datech. 
Kde jsou data? 
Ztracena v databázích.

Thomas Stearns Eliot, Joe Celko

23. a 24. března 1995 uspořádal Výbor pro parlamentní a veřejné vztahy Parlamentního shromáždění Rady Evropy v Paříži v Senátu seminář na téma „Elektronická demokracie“
. Zkoumal možný dopad rozvoje telekomunikačních technologií na společnost a demokracii. Byly zde formulovány obavy z možností, které nabízejí nové technologie k manipulaci s veřejným míněním, a to zejména pomocí průzkumů veřejného mínění. Dalším hlavním tématem byl také vztah mezi nejistými formami přímé demokracie, které nabízejí interaktivní možnosti nového technologického rozvoje a které mohou být generovány těmito novými technologiemi jako výraz svrchovanosti lidu, a „starou“ demokracií na základě mechanismu voleb reprezentace.

Bylo konstatováno, že nové technologicko-mediální nástroje by mohly buď zvětšit možnost veřejnosti účastnit se politického života, nebo by mohly naopak vést k jejich manipulaci. Konstatovalo se riziko neschopnosti uživatelů zjistit a kontrolovat původ a spolehlivost informací, autoritářský aspekt vertikálních, jednosměrných komunikačních toků. Ze strany odborných orgánů PACE byla snaha přijmout opatření k zabránění vzniku monopolů na vytvoření „informačních superdálnic“ (dnes bychom řekli páteřních informačních či telematických sítí, případně v souladu s telekomunikačním zákonem „sítí elektronických komunikací“), stanovit služby a povinnosti ve veřejném zájmu a kodex chování pro průmyslníky, vytvářet podmínky, které umožní veřejnosti naučit se využívat moderních komunikačních nástrojů a přijmout kritický a odpovědný přístup k množství informací, které budou k dispozici; zajistit transparentnost zdrojů informací.

Zpravodaj PACE, francouzský socialistický senátor Jean-Pierre Masseret
 z Výboru pro parlamentní a veřejné vztahy PACE (v letech 2005 až 2008 prezident vojenské organizace EU – Západoevropské Unie), si v Paříži kladl řečnickou otázku, co nového nové komunikační technologie přinesou a čím přispívají k demokracii. Poroste společně s vyšší mírou vzájemné digitální komunikace svoboda jednotlivce? A je tento technologický pokrok podporou svobody projevu, nebo nás v další etapě odsoudí k digitálnímu mlčení? Elektronická demokracie by mohla být podle něj vyvrcholením demokratického procesu, nebo by naopak mohla vést k rozpadu společnosti. Techno-politika může podle Massereta znamenat pokles demokracie. Ve hře na ano či ne riziko hlasování bez kontextu a znalostí nevyhnutelně roste. Podle expertů existuje nebezpečí, že omezené možnosti k zamyšlení a kolektivnímu zrání myšlenek mohou odstranit pluralitní demokracii a nahradit ji „neurotickou demokracií“ anket a průzkumů veřejného mínění nebo „plebiscitární demokracii“, kopírující mechanicky výsledky referend. Zpravodaj PACE varoval, že může vzrůst informační propast mezi bohatými a chudými, „aby tupé mysli co největšího počtu lidí byly zaměstnány pomocí her“, a podnikání, ohrožující soukromí, může zničit obecní život tím, že „odřeže jednoho člověka od druhého“. Vývoj ponechaný bez regulace může vést i ke zmenšení prostoru pro demokracii tím, že „manipulace hlasování bude podporovat tyranii velkého byznysu“ a snižovat hodnoty veřejné služby a sociální odpovědnosti. 

O dva roky později Masseret navrhl v rámci Zprávy o dopadu nových komunikačních a informačních technologií na demokracii vznešenými ideály prodchnuté usnesení: 

„S ohledem na technické, politické a kulturní změny, které v současnosti probíhají, se Shromáždění domnívá, že by mělo pomoci identifikovat příležitosti, které otevírají nové komunikační a informační technologie, aby plněji uspokojovaly potřeby našich společností. Vývoj a aplikace nových komunikačních a informačních technologií by měly poskytovat skutečný společenský přínos. Musí sloužit prosazování svobod, podporovat seberealizaci občanů a jejich efektivnější účasti na věcech veřejných, stimulovat hospodářský rozvoj a zaměstnanost, usnadňovat sociální a kulturní pokrok a podporovat vzdělávání a získávání znalostí. Musí být využity v zájmu člověka, společenského pokroku, demokracie a míru.“ 

Obdobnou roli, ale daleko pozitivnější vyznění měla Zpráva Výboru pro politické záležitosti a demokracii Elektronická demokracie z roku 2008
. Konstatovala tak trochu staromilsky, že elektronická demokracie je především o demokracii a ne o technologii. Vyzvala k vypracování politické vize pro uplatňování informačních a komunikačních technologií v politickém procesu. Zpravodaj Zoltán Szabó z Maďarska si povšiml, že elektronická demokracie může pomoci překonat akutní lhostejnost, neangažovanost a nedůvěru ze strany občanů. Konstatoval, že v rámci multidisciplinárního projektu „Umožnění fungování demokratických institucí“ (2002–2004)
 byly prozkoumány různé aspekty e-governance a byl připraven evropský právní rámec pro elektronické hlasování. Výsledky byly publikovány v knize „Úvahy o budoucnosti demokracie v Evropě“
. Autoři mimo vzdělávání a posílení role občanství doporučují reformu volebních systémů s cílem zvýšit volební účast, ale také posílit začleňování. Prioritou jsou dálkové formy hlasování – poštou a elektronickými prostředky.
Po něm následoval projekt „Dobré vládnutí v informační společnosti“ (2005–2008)
, který se zaměřoval na to, jak nové informační a komunikační technologie ovlivňují praxi demokracie, lidských práv a právního státu v Radě členských států Evropy. V roce 2007 měl projekt za hlavní úkol shromáždit a analyzovat příklady dobré praxe v oblasti elektronického hlasování a elektronické účasti prostřednictvím své expertní sítě a prozkoumat vývoj v oblasti elektronické demokracie/e-participace na evropské a mezinárodní úrovni. 
To jsou otázky, které si dlouho před tímto projektem kladli pouze futurologové. Ve stejné době jako účastníci pařížského semináře vyslovili své obavy z nadcházejícího vývoje i dva konzultanti amerických prezidentů, manželé Heidi a Alvin Tofflerovi
, autoři knih Šok z budoucnosti (1970)
, Třetí vlna (1980)
, War and anti-war: making sense of today’s global chaos (1993, česky Válka a ant​iválka: jak porozumět dnešnímu globálnímu chaosu 2002
) a Creating a New Civilization. The Politics of the Third Wave (1995, česky Nová civilizace. Třetí vlna a její důsledky 2001)
.

„Země třetí vlny prodávají informace a inovaci, management, kulturu, rozvinutou techniku, software, vzdě​lání, výcvik, lékařskou péči, finanční servis a další služby celému světu“, píší Tofflerovi a předvídají hlubokou demasifikaci společnosti, rozpad tradičních společenských struktur, rozpad nukleární rodiny a rozsáhlou individualizaci výroby i spotřebního či společenského chování. Konfrontují „druhou vlnu“ pokroku (vzešlou z průmyslové revoluce 17. století a pásové výroby 19. století), ve které se ze společnosti i z rodiny stala standardizovaná, centralizovaná a byrokratizovaná „továrna“, s „třetí vlnou“ konce 20. a začátku 21. století, vzniklou na bázi rozvoje informačních a telekomunikačních technologií, která individualizuje komunikaci a tím i životy nás všech. Rozpad rodiny je tohoto jevu přirozeným důsledkem, stejně jako monogenerační „tlupy“ teenagerů, tvořící dnes jádro kulturní stratifikace globalizovaných společností (latentní kulturní segregace „depešáci“ versus „bítlsáci“, což reflektuje teorie a modely programování hudebního obalu rádií stejně jako móda, design či popkulturní grafika).

Obdobně například už s praktickými příklady vystupovali v roce 2010 na mezinárodní konferenci o médiích a reklamě u příležitosti kreativní soutěže Duhová kulička
 ve Zlíně Thomas Gensemer z firmy Blue State Digital, autor Obamovy internetové kampaně, Rupert Slade z agentury PHD Network na téma Návrat do komunikační budoucnosti či Mike Longhurst z agentury McCann Ericsson na téma Marketing nebo greenwashing?. Všichni stvrzovali změny sebedefinice a segmentace populace z objektivních socioekonomických statusových měřítek na subjektivní motivačně spotřebitelská měřítka a všichni svědčili i o rozsáhlé a hluboké stratifikaci „západní“ společnosti. Gensemer uváděl, že pro potřeby Obamovy celoamerické online kampaně bylo definováno až 300 separátních cílových skupin…

Pro náš účel je podstatné uvědomit si, co tak hluboká stratifikace učiní s celospolečenským diskursem, reprezentovaným doposud masovými
 médii, neschopnými tak podrobné segmentace sdělení. Karoly Mannheim (Karl Mannheim) zavedl termín masová společnost. Základní charakter moderní společnosti může být dle něj definován takto: „Většinu příznaků nepřizpůsobivosti v moderní společnosti lze vysledovat ve skutečnosti, že místní svět malých skupin se v poměrně krátké době rozrostl ve Velkou společnost. Tato neřízená transformace způsobila četné poruchy a nevyřešené problémy v celém společenském životě.“
 Termín „Velká společnost“ přinesl britský politický teoretik Graham Wallas ve svém díle Velká společnost
. Je to ekvivalent Mannheimova termínu „masová společnost“ (Massengesellschaft), který použil ve své knize Člověk a společnost ve věku přestavby
. Různorodé důsledky toho pojetí masové společnosti do současných teorií „masové kultury“, „masové politiky“, „homogenizace“ společnosti, „masové spotřeby“ a „depersonalizace“ lidských bytostí (Riesmanův pojem „vně řízené osobnosti“ či Marcuseho „jednorozměrný člověk‘) a související interpretace tvoří dnes matici interpretací modernity 
Stejně tak Tofflerovi předvídali už v roce 1994 vysoký vliv poznání, „supersymbolických“ činností a manipulace s informacemi na ekonomiku i společnost nejrozvinutějších zemí, hovořili s polemickým odkazem na Friedricha Augusta Hayeka
, 
 a Petera F. Druckera
 o „znalostní ekonomice“ (knowledge economy
) či „znalostní společnosti“ (knowledge society) a „lidském kapitálu“ (human capital) s polemickým odkazem na Arthura Cecila Pigou
 a autory chicagské ekonomické školy
. Tofflerovi hovoří (tentokrát s odkazem na Roberta Reicha
 a jeho teorii globálních pracovních sil) i o klíčové roli „symbolických analytiků“. Ale hovoří také o zahlcení informacemi (information overload) a o „prosumerech“ (producer-consumer) – sbližování výrobce a zákazníka, změnách jak „technosféry“, tak i „sociosféry“. Zatímco Sir Francis Bacon tvrdil, že vědění je moc – „knowledge is power“
, Alvin Toffler se domnívá, že „knowledge is a change“
. „Změna je proces, kterým budoucnost napadne naše životy.“

Právě „information overload“ a „prosumers“ v Bellově „informační“ resp. „post-industriální“ společnosti
 jsou pojmy, které od základu mění naše uvažování o etice médií a společných hodnotách a předvídají příchod nového principu stratifikace. „Prosumers“ dokonce mění způsob výroby médií, kdysi přirozené procesy agenda setting či gate keeping automatizuje za pomoci multiškálových klasifikačních metod umělé inteligence stejně jako burzovní indexy při rozhodování o nákupu či prodeji akcií. Cynismus matematiky a statistiky použité k zacyklení mainstreamových preferencí odlidšťuje mediální komunikaci autora a čtenáře a vytváří z tvorby obsahu odcizenou průmyslovou disciplínu, v které je člověk pouze kolečkem v mechanismu komodifikace. Výsledné preference navíc mnohdy ovlivňuje cílená SEO optimalizační technika, zaplacení reklamy či dominantní ideologický záměr mediálního investora.

Bell konceptuálně rozlišuje mezi třemi aspekty post-industriální společnosti:

· primární jsou data nebo informace popisující empirický svět,

· informace nebo organizace, která data organizují do smysluplných struktur, jako jsou například statistické analýzy,

· znalosti – operacionalizované použití strukturovaných informací pro kvalitativní změnu. 
Má být čtenář, divák či posluchač tím, kdo nastavuje agendu a obsah médií? Dnes už můžeme konstatovat, že bude, ať se to komu líbí, nebo ne. Má být tvůrce obsahu či redaktor jen remixerem – kompilátorem nebo organizátorem dat k uspokojení poptávky čtenáře, diváka či posluchače? Dnes už se dá říci, že role redaktorů jako „dveřníků“ či „strážců brány“
 do veřejného prostoru je v takto široce demokratizovaném mediálním prostředí zbytečná. Je hodnotou současnosti uspokojení z nepřeberné nabídky? Dnes už se dá říci, že je to první předpoklad přežití média / prostředí. Je hodnotou módního termínu relevance okamžitá důležitost informace pro jedince či komunitu (soulad s informačními potřebami uživatele, vyjádřený „lajkem“), informační úplnost a přesnost, nebo impact factor jako „měřítko vědecké kvality“? Dnes už se dá říci, že pagerank
 má vypovídací schopnost o zásahu publika, ale kvalitu nehodnotí a hodnotit nemůže
. Je hodnotou užitečnost výrobku či anonymní a nepredikovatelný „global market index“, v případě výrobků i za cenu neúnosného zatížení přírody dopravními náklady, v médiích za cenu přehlcení informacemi z celého světa bez kontextu a respektu ke zpravodajským hodnotám? Dnes už se dá říci, že se nelze vyhnout lákavé možnosti globálního sdílení a clickbaitové spirále
. Dle spotřebitelského chování většiny populace platí „ano“ pro bezduchost jako nejnižší společný jmenovatel zájmu co nejširší cílové skupiny a zároveň jako nejhorší noční můra žurnalisty. Nicméně triviálními kvantitativními scientometrickými metodami nelze hodnotit informace k přijímání nejúčinnějšího (občanského) rozhodnutí, a tím ani kvalitu médií veřejné služby. Jedno metrické pravidlo, používané poctivě a hodnocené neveřejně, ale existuje. Čím více tematických a kvalitních odkazů vede na stránku zdroje a čím více unikátních informací obsahuje zdroj, tím pravděpodobnější je hodnota zdroje pro informační potřeby standardního uživatele (princip všeobecné encyklopedie).
Není ale ono lajkovací chování, uměle vyvolané marketinkovými a SEO nástroji, vytvářeno za účelem „normalizace“ ideálního spotřebitele? Podvědomě cítíme, že něco není v pořádku za situace, kdy jsme zahlcováni balastními informacemi, morální životnost výrobků je drasticky kratší než fyzická životnost výrobků, anebo když je fyzická životnost uměle snižována ve jménu rychlejší obrátky systematickým „řízením životnosti“
. Kdy inflace „růstu Růstu“
 znehodnocuje minulost, řízená životnost výrobků s omezenou zárukou (včetně informací) omezuje budoucnost. To platí i o médiích a politice. CASE nástroje sice napomáhají knowledge managmentu, ale práce s nimi není rutinní a zůstává společným sdíleným nástrojem elit k ovládání zbytku společnosti.

Snižování ziskovosti masových médií a externalizace internalit v procesu optimalizace jejich výroby tváří v tvář nesmiřitelné konkurenci snižuje odbornost novinářů a stabilitu na jejich pracovním trhu. Maximum zisku zůstává vlastníkovi, maximum rizik zůstává tvůrcům obsahu. Nízko nastavená laťka inteligence nebo imaginace cílové skupiny (trend k masovosti, bulvarizace) omezuje spektrum užití výrazových prostředků. Primitivita takto tvořeného infotainmentu vylučuje ze zprostředkování informací odborníky i inteligentní čtenáře. Tak dochází k rezignaci média na kvalitu a informační hodnoty obsahu. A zpětná vazba tohoto procesu primitivizace sice majiteli přináší vyšší zisk z masové produkce s „optimalizovanými“ náklady, uživatele produktu ale v dlouhodobém trendu negativně ovlivňuje. Debilizovaný uživatel vyžaduje pak debilizovaná média i debilizované opinion makery a leadery a spirála takto nastavené „spotřeby“ klesá stále hlouběji. Konce nevidno.

Sociolog Petr Sak, navazující na Tofflerův termín „technosféra“ termínem globálního charakteru „infosféra“, odkazujíc tak navíc „ekologicky“ na atmosféru a biosféru
, to definoval v roce 2005 jazykem lékaře, který vidí rakovinné bujení:

„Člověk je tvor velice flexibilní a adaptabilní, s neustálou snahou o homeostázi. V adaptačních mechanismech usiluje o vyrovnání se s prostředím i cestou vlastní proměny. Člověk pro svou potřebu vytvořil média a začlenil je do svého života, avšak média zpětně vytvářejí tlak na člověka, který se bude proměňovat v logice těchto médií.“348, 

Snaha, kterou Sak nazývá dle biologie homeostází (relativně stabilní stav rovnováhy nebo tendence k takovému stavu mezi různými, ale vzájemně propojenými prvky nebo skupinami prvků organismu, populace nebo skupiny
), je nejvíce patrná v posledních patnácti letech na přizpůsobení chování člověka virtuálnímu prostředí. Proměnu, kterou prošla v této souvislosti zejména mladá generace při interpersonální komunikaci, vyhledávání informací a rozhodování, ovlivnila komunikace prostřednictvím mobilní telefonie a mobilních interaktivních médií
. Ukázalo se (a potvrdily to i další výzkumy
) že mladí mají nejvyšší penetraci mobilními technologiemi
 a rychlým změnám se přizpůsobují nejsnáze
. Dochází tak u nich nejsnáze k vstřebání informační revoluce a globální politiky. Fakt, že ČR byla jak v akceptaci PC, tak později v počtu mobilních telefonů na 100 obyvatel na čele žebříčku evropských zemí (např. v roce 2003 6. místo ve světě, 2. místo v EU s 96,46 mobilními přístroji na 100 obyvatel), vypovídá o zvláštní adaptační schopnosti české populace vůči novým technologiím a nenastávají u nich tak často úzkostné poruchy, které jsou nejčastější duševní nemocí
 západního světa. Podle velkých populačních průzkumů je postižena úzkostnou poruchou třetina populace.
Sak
 a další si ale všimli v souvislosti s digitalizací, internetem a sociálními sítěmi adaptačních dysfunkcí. Nomofobii charakterizuje strach ze ztráty kontaktu při nedostupnosti mobilního spojení, vzrůstající závislost na dostupnosti připojení, narůstající neschopnost existovat na území, kde není signál. Může se objevovat odcizující fenomén hikikomori – „odtrhnutí se“ od společnosti. Sílí sociální exkluze v reálném světě, neboť potřebu sociálních interakcí dotyčný uspokojuje ve virtuálních komunitách. Na druhé straně lze pozorovat i opačný extrémní trend, strach z promeškání (FOMO – fear of missing out) – obavy, že přicházíte o informace, události, zkušenosti nebo životní rozhodnutí, které by mohly zlepšit váš život, spojený s touhou neustále být propojen s tím, co dělají ostatní. Německý neurolog Manfred Spitzer hovořil v létech 2012-18 o digitální demenci
, 
 - snížení mentálních schopností, způsobené dlouhodobou závislostí na digitální komunikaci a digitálních médiích. Nicméně autorka se domnívá, že jde o módní technopesimisitický alarmismus psychologů staré generace. Neexistují důkazy, že dochází k „demenci“ a k „věku zampomění“, stejně jako neexistují důkazy, že v důsledku násilných počítačových her dochází k explozi násilí v reálním světě. Poruchy pozornosti a čtení, úzkost a otupělost, poruchy spánku a deprese mohou mít korelaci s množstvím rychle se střídajících senzorických podnětů, jejich analýzy a reakcí na ně (to mohou být i rychle jednoucí auta a semafory na přechodu, vyhýbání se lidem na chodníku…) manipulací s velkým množstvím abstraktních a složitě pochopitelných dějů. Je pravda, že dochází k nárůstu a změnám struktury informací, v „techno“společnosti užitečných. Nejpravděpodobnějším vysvětlením je, že příslušníci digitálních generací se chovají pragmaticky. Neakceptují dříve uplatňované každodenní vzorce a návyky chování předešlých generací a podvědomě přehodocují důležitost ukládání v paměti stále většího množství faktů a informací, které můžeme nalézt v knihovně. Základní škola nás starší učila mnoho naprosto neupotřebitelných informací, z nichž některé dokonce ztratily časem platnost. Jako to, že elementární (dále nedělitelnou) stavební částicí hmoty je proton, elektron a neutron. Pravděpodobně celý život nebudeme potřebovat informaci, že lišejník roste na severní straně stromu. K čemu nám v praktickém životě je, když víme, v kterém roce zemřel Jan Žižka nebo kdo byl Václav Beneš Třebízský? 

Nezávislost

Autoři hesla „broadcasting“ v Encyklopædia Britannica přiznávají:

„I když provozovatelé vysílání v demokratických zemích se pyšní svou svobodou, co se týče národních vlád, nejsou vždy prosti tlaku ze strany akcionářů nebo inzerentů, producentů a vydavatelů, nejsou skutečně nezávislí, pokud jejich vedoucí pracovníci jsou pod tlakem jakéhokoli zdroje, v rozporu s jejich redakční funkcí. Nezávislost je proto relativní pojem, je-li aplikována na vysílání.“ 

V anglosaském světě se nezávislost novinářů vyvinula spolu s právy odborovými, zejména po druhé světové válce. Nicméně praxe ukazuje, že i když je dnes žurnalistická obec chráněna řadou mezinárodně právních i vnitrostátních právních předpisů, autoregulačních kodexů a norem, dochází neustále k více či méně skrytému tlaku vlád, managementů a majitelů. Tam, kde je zachována distance státu od volby orgánů médií, vzniklých jako korporací na základě veřejného práva, existuje relativně největší nezávislost žurnalistů na vnější moci i vnitřních zájmech managementu.

Nicméně trvat na nezávislosti médií na politice je stejně nešťastné jako trvat na nezávislosti společnosti na politice. Celá společnost je řízená politicky, její stabilita je zajišťována periodicky volbami z politicky aktivních skupin. Z této závislosti zrcadlo vyjmout nelze. A média nejsou od samého svého počátku nic jiného než zrcadlo společnosti. Pro někoho způsob, jak šířit názory, pro jiného způsob, jak tyto šířené názory zpochybňovat a argumentovat proti nim. Politický konflikt zde bude přítomen vždy. 

Proto je snaha po depolitizaci médií průhledným trikem, jak si podmanit média prostřednictvím k státu (prozatím nyní vládnoucí liberální většině) loajálních dozorčích orgánů nominovaných pouze dlouhodobě prověřenými nestátními institucemi, ovšem ve valné většině závislými na státních příspěvcích či grantech, a tvale znemožnit okrajovým politickým proudům vliv na utváření společenské debaty a interpretace politických činů.

Odhlédneme-li od předsudků vůči jiným společenským uspořádáním, lze ilustrovat soulad médií s politickou mocí na příkladu Čínské lidové republiky, abychom ukázali hodnotově jiný přístup. 
Čínské pojetí dobrého vládnutí tkví ve stabilitě a udržitelnosti systému, udržování harmonie a sociální stability a privilegování práva na rozvoj. Současná ústava Čínské lidové republiky zaručuje v článku 35 občanům svobodu slova a informací. „Stát rozvíjí literární a umělecké podniky, zpravodajství, rozhlas a televizi, vydavatelství a distribuci, knihovny, muzea, kulturní centra a další kulturní podniky, které slouží lidem a socialismu, a provozování masové kulturní aktivity.“ V roce 1979, po ukončení kulturní revoluce 1966–1976, proběhl přechod od státního financování médií ke komerční reklamě, který ale vedl ke komercializaci, bulvarizaci a dramatickému poklesu společenské a vzdělávací hodnoty obsahu a zanedbávání venkovských médií. Oběžník vlády odsuzoval „ochuzený“ kulturní život, rozšířené „dekadentní myšlenky“ a pornografii, hazardní hry, drogy a nelegální náboženské aktivity na venkově. V roce 2006 vydala čínská Státní rada (vláda) svůj Nástin kultury – Vývoj pro jedenáctý pětiletý plán. Tento politický dokument prosazoval „kulturní veřejnou službu“ v následujících pěti letech jako klíčový trend. Bylo to poprvé, co vláda výslovně odkázala na tento pojem a formálně změnila média ze „státních“ na „veřejná“. 
Ovšem čínská společnost má jiné společenské základy než „západní“. Vychází z konfucianismu, na který v posledních několika desetiletích navazuje, aniž s ním polemizuje, Čínská komunistická strana. Spočívá na víře, že lidské bytosti jsou v zásadě dobré a učenlivé, zdokonalitelné osobním a společenským úsilím, zejména sebekultivací a seberozvojem. Konfuciánské myšlení se zaměřuje na kultivaci ctnosti v morálně organizovaném světě. Klíčovým konfuciánským konceptem je, že aby člověk mohl vládnout druhým, musí nejprve vládnout sám sobě podle univerzálního řádu. Tento řád upřednostňuje pochopení a službu celku (společnosti, státu), službou národu (Čína je multinárodní, multináboženská a multikulturní země), službou komunitě (obci), službou rodině a až na poslední místo staví seberozvoj a uspokojení vlastních potřeb. Konfucius věřil, že dítě by mělo být podřízeno rodiči, mladší bratr staršímu, manželka manželovi a všichni panovníkovi, který má být považován za otce národa. V této hierarchii hodnot není obsažen obdiv k „revolucionářům, majícím pravdu proti otci, králi či Bohu“. V této hierarchii hodnot není ani vnímání individuálních lidských práv totožné s euroamerickým konceptem. A média upřednostňují službu celku a společenskou kohezi, dosahovanou především sebekázní, před „pravdou“ individua. 
Harmonická společnost usiluje o „komplexní rozvoj založený na člověku“, „sociální spravedlnost“, „sdílení plodů reforem všech lidí“, „právní stát a demokracii“, ale i „sociální jednotu“. Od roku 2006 v Číně dochází k postupnému rozšiřování infrastruktury médií
 a jejich pokrytí venkova. Přinášejí jazyk duchovní civilizace (ťing-šen-wen-ming),  zaměřený na „veřejnou službu“, spočívající ve vyrovnání komerčních tlaků, sociální nespravedlnosti a nerovnosti objevující se v pevninské čínské společnosti v důsledku nekontrolovaného hospodářského růstu, na vyrovnání rozdílů mezi městem a venkovem a na ochranu „základních kulturních práv“. Média veřejné služby mají v Číně za cíl „obohatit lidskou duši“, kulturní život a vytvořit „harmonickou společnost“ (pojem sociální harmonie sahá až do starověké Číny, do doby Konfucia; v moderním pojetí byl navržen generálním tajemníkem KS Číny Chu Ťin-tchaem v letech 2003-2008). V letech 1998 až 2009 centrální a místní vlády utratily celkem 10 miliard juanů na venkovskou vysílací infrastrukturu, její výstavbu a údržbu, čímž zpřístupnily veřejnou službu přibližně 100 milionům obyvatel venkova; nicméně k roku 2009 ještě 11,61 % venkovského obyvatelstva nemělo přístup k žádnému druhu vysílání. Šíření online médií se přesunulo z portálových webů a zpravodajských webů na dnešní WeChat, Weibo, Bilibili, Zhihu, QQ Zone, Toutiao a mobilní aplikace. Během 90. let čínská vláda postupně stáhla své financování centrálních a místních médií a ponechala si pouze finanční prostředky pro klíčová média. V roce 2018 vydala Plán prohloubení reformy stranických a státních institucí, přičemž sjednotila síť čínské státní televize a rádií do holdingu China Media Group (CMG), který pohltil CCTV, CRN, CRI a další, vytvořil síť 29 centrálních, 39 regionálních stanic a 2 přidružené intstituce s jednotným logem „Hlas Číny“. Paralelně běžela televizní digitalizace, takže v srpnu 2020 přestaly po celé pevninské Číně vysílat pozemní analogové televize. Stejným procesem integrace prošla v roce 2017 zpravodajská agentura Xinhua a její tiskoviny, internetové stránky, televizní a rozhlasové vysílání. Ta dnes sdružuje 100 poboček. Předsevzetí, že do konce roku 2023 se všechny  mediální podniky mimo centrálních médií přemění na tržně orientované státní podniky
, vyřešil trh. Od roku 2014 přestalo vycházet mnoho novin, novinový průmysl změnily pokles příjmů z reklamy o tři čtvrtiny za čtyři roky. Některé tradiční noviny se proměnily v online média. Nicméně kromě ústředních médií má každá místní vláda své vlastní noviny, televizní stanice, online zpravodajské portály, oficiální účty sociálních sítí, mobilní klienty atd. Od května 2023 ale schválila Státní správa rozhlasu, filmu a televize zrušení více než 130 radiových frekvencí.
Národní konstrukce médiální veřejné služby se řídí politickými cíli sociálního vyrovnávání – prioritou je univerzální pokrytí a rovný přístup – prostřednictvím veřejného financování a ochrany základních kulturních práv a potřeb lidí, tedy i práva na přístup k televiznímu a rozhlasovému vysílání, ke knihám a novinám, zejména pro osoby s nízkými příjmy a jiné zranitelné osoby či skupiny. Upřednostňuje ale hodnoty sociální solidarity, společenskou zdvořilost a respekt před nestranností a nezávislostí. Připomíná to ranou historii prvního média veřejné služby, British Broadcasting Corporation, vytvořené v třídně rozdělené britské společnosti let dvacátých. Pojem veřejné služby v Británii byl poprvé inspirován smyslem pro morálku – uspokojováním vzdělávacích a kulturních potřeb dělnické třídy, ale také pragmatickým a instrumentálním politickým účelem „civilizace mas“ jako prostředku ke zmírnění napětí a nepřátelství mezi třídami v hluboce rozdělené společnosti a „prostředku začlenění dělnické třídy do existujícího sociálního a politického řádu, a tím zabránit hrozbě „vzpoury zdola“
.
Dnes existuje v Číně přes 2 200 novin, z toho 18 ústředních mainstreamových, přes 9 000 časopisů, 273 rozhlasových stanic, 352 televizních stanic a dvě centrální tiskové agentury. Kromě ústředních médií má každá místní vláda své vlastní noviny, televizní stanice a online zpravodajské portály. Ve vládním systému správy ICP/IP je téměř 200 000 vládních internetových médií a portálů.

O státní dohled se stará Národní správa rozhlasu a televize (obdoba české RRTV), Státní filmová správa, Generální správa tisku a publikací a Úřad Ústřední komise pro kybernetickou bezpečnost a informatizaci. Ten vydává předpisy o správě služeb veřejných informací, o účtech uživatelů internetu a autorizuje média na internetové doméně .cn. Mimo jiné není dovoleno „vytvářet nepravdivé informace, falšovat původní atributy, označovat chybně zdroje nepravdivých informací a překrucovat pravdu informacemi zavádějícími veřejnost“. V roce 2018 vstoupila v platnost řada pravidel, mimo jiné předpisy o řízení mediálních služeb na vyžádání
. V roce 2016 byla vydána například regulace společenských zábavných a zpravodajských pořadů s „nedostatkem pozitivní energie, nesprávnými hodnotami a nízkým estetickým vkusem“
 a Výzva k výrobě a vysílání původních rozhlasových a televizních programů „s jednoduchým obsahem, nízkými náklady, skvělými pocity a pozitivní energií“
, nebo bodovací systém, který mimo veta (vymazání) dává bonusy či malusy za kvalitu, a klasifikuje tak internetová média. Za účelem ochrany bezpečnosti informací v síti, ochrany oprávněných práv a zájmů občanů, právnických osob a jiných organizací a ochrany národní bezpečnosti, sociálních a veřejných zájmů existuje veřejně přístupný registr každé domény u orgánů veřejné bezpečnosti, kde jsou základní informace o vydavateli. 
O obsahovou regulaci se v tomto systému více než dvou set tisíc oficiálních mediálních stránek a tisíce klasických papírových a elektronických médií nestará nějaký obrovský centrální úřad s desetitisíci analytiky, ale sami uživatelé těchto médií, kteří nahlašují přestupky a přestupce.
Rizika svobody průniku kultur

V roce 1974 Soudní dvůr Evropské unie
 rozhodl, že televizní a rozhlasové vysílání, do té doby plně v jurisdikci národních vlád, by mělo být v EU řešeno na základě svobody poskytování služeb. (výslovně v rozsudku ve věci CJEU 155/73 Sacchi
) To znamenalo mimo jiné, že členské státy po tomto rozsudku již nemohly tvrdit, že samotné vysílání je výlučně veřejnou službou, která nemá mít žádné nebo má mít jen omezené množství konkurence, a nemohly vysílání ekonomicky „nedovoleně“ podporovat či nemohly bránit pronikání cizích kulturních vlivů do národní kultury.

Základní myšlenkou tohoto klíčového rozhodnutí CJEU bylo, že mediální programy vysílané v kterémkoliv členském státě jsou přijatelné pro jakýkoliv jiný členský stát a státní mocí musí být umožněn bez zábran příjem těchto programů. V roce 2022 se sice euroamerický politický prostor uzavřel před médii z Ruska a Rusko samo opustilo Radu Evropy, nicméně současná podoba technologické i kulturní globalizace prakticky znemožňuje stavbu nové „železné opony“ a obnovení mocenského monopolu v nastolování agend a gatekeepingu, i když se o to Evropská unie pokusila blokací internetových stránek, o nichž tvrdí, že slouží ruské „hybridní válce“. Nicméně technologie VPN (virtual private network, virtuální privátní síť) poskytne novou IP adresu, která může být umístěná kdekoli, vytvoří soukromý šifrovaný tunel mezi zařízením a veřejnou sítí, jako je internet, a tím zamezí geolokaci a možnosti blokace spojení s cílovou blokovanou stránkou. VPN umožní virtuálně existovat na úplně jiném místě, než kde se ve skutečnosti nacházíte.
Tato nemožnost „železné opony“ ale nemusí být navždy. VPN už některé státy prohlásily za ilegální – Čína, Rusko, Bělorusko, Turecko, SAE, Irák, Írán, Omán. Čína v roce 2024 zčala testovat přístup k internetu pod unikátním uživatelským identifikátorem – de facto elektronickým občanským průkazem ve snaze zabránit anonymitě v přístupu svých občanů na internet. VPN lze několika způsoby detekovat a blokovat, blokování lze ale zase obcházet… Globální technologické firmy už testují, jak omezit pluralitu pomocí smluvních ujednání k užívání technických prostředků určených k nezávislému šíření myšlenek. Kupodivu na to nepřišel žádný z výrobců computerů, ale výrobce traktorů John Deere, který zavedl svérázný vendor lock-in – dálkové sledování technického stavu svých traktorů pomocí sledovacího softwaru napojeného na klíčové komponenty stroje a vynucování prohlídek a oprav u autorizovaných firem. Teprve od 1. ledna 2021 Deere a další výrobci traktorů na nátlak „Hnutí za právo na opravu“ slíbili, že zpřístupní opravárenské nástroje, software a diagnostiku, do té doby zajištěné monopolem autorizovaných opraven. Kartel „Big Tractor“ do té doby říkal, že farmáři nemají právo na přístup k softwaru chráněnému autorskými právy, který řídí každý aspekt jejich koupeného vybavení, dokonce nemají právo ani k opravě jimi koupených strojů. To byla do té doby výhradní doména autorizovaných prodejců. Cokoli, co zemědělec dělá na moderním traktoru, počínaje otevřením dveří kabiny, generuje zprávy zachycené jeho hlavním palubním počítačem, který nahrává signály do cloudu přes mobilní vysílač umístěný u mnoha modelů Deere pod sedadlem řidiče. Tyto stroje byly pečlivě naprogramovány a testovány tak, aby minimalizovaly nebezpečí a maximalizovaly produktivitu, říká Deere, a jsou příliš komplikované na to, aby se do jejich oprav mohli zapojit sami zemědělci. Podobnou technologii zavádějí výrobci automobilů a televizorů, které obsahují počítače a v nich dálkově ovladatelný a updatovatelný software. Tím lze „chytrý“ stroj na dálku i vypnout nebo ovládnout jeho funkce. 
To už je jen krůček k současné obchodní filozofii Microsoftu a Adobe, kteří přestali prodávat software jako zboží (krabicová vydání) s médii a s licencí jednou provždy a začali distribuci software jako služby s platbou za roční používání (MS Office 365, Adobě Creative Cloud). Tento postup kombinují s nutností internetového připojení při instalaci či i při používání a nutností updatovat periodicky software v závislosti na update operačího systému. Půjdeme-li v úvaze od softwaru k hardwaru, což už činí někteří velkoprodejci mobilních telefonů (Alza.cz), lze namísto koupě „zapůjčovat“ na rok či déle i hardware jako službu. Stejně jako dnes můžete užívat auto jako „carsharing“ službu. Pak už je jen otázkou technického řešení pomocí security čipů na každém samostatném kusu (základní deska, bios, procesor, rozšiřující karty, rozhraní, periferie) stejným způsobem spojovat i dosud standardizované sestavy hardwaru pouze s autorizovanými oficiálními distribucemi softwaru do uzamčeného celku, nad kterým bude bdít vzdálené servisní středisko či centra update softwaru a k jehož výměnám či rekonfiguraci nebude zákazník kompetentní. Security čipy už vyžadují instalace Windows 11 či nejnovějších operačních systémů Apple
 pro vynucení DRM (digital rights management), vynucování softwarových licencí či zabránění podvádění v online hrách. Prozatím. Svoboda konfigurace „vlastního“ stroje propojením TPM a serálových čísel zakoupeného či pronajatého softwaru se drasticky omezí obdobně, jako tomu bylo u vendor lock-in hardware Apple s procesory RISC PowerPC v minulosti. Spokojená bude státní správa, banky i armáda, neboť autorizovaný softwae používaný na autorizované sestavě hardwaru omezí napadení viry.
Interpretujeme-li tento model na chod internetu, vzniknou autorizované služby, autorizovaná cloudová úložiště dat a do prostředí těchto skladišť nebude nikdo nepovolaný, kdo nesouhlasí s platbami za obsah případně se státní regulací, přizván. Počítač vybavený TPM nepřijme konektivitu k neautorizovanému úložišti ani nezobrazí neautorizovaná data. Uživatel bude platit za své osobní unikátní ID odkudkoliv, z jakéhokoliv terminálu. V pronájmu myši či paměťové karty k firemnímu či domácímu hardwaru si firma či uživatel zaplatí její autorizované připojení k určitému počítači nebo k více určeným počítačům. Software i hardware bude patřit prodejci či výrobci, a nikoliv uživateli, vlastní software napsaný uživatelem se nespustí či nepřipojí, dokud nebude mít oficiální certifikát, který ho autorizuje a za který bude uživatel nebo firma muset zaplatit. Platit bude za každé přečtení každého článku, knihy, hudby či filmu opatřeného unikátním kódem. Ale zároveň bude autorovi nebo správci práv placeno za každý přečtený dokument. Vyřeší se tím hackerství a pirátství, vyřeší se tím platby za zhlédnutí obsahu. Vyřeší se tím neustálý boj proti virům a neautorizovaným informacím. I proti „fake news“. Do „svobodného“ internetu nebo „svobodným“ software se už nikdo „nesvobodným hardware“ s TPM nepřipojí. A provozovatelé koncového připojení budou za uživatelovy vlastní peníze dbát, aby se nikdo neautorizovaně nepřipojil. Pro bezpečí uživatele, pro safer interconnected network, pro safer internet. 
Čtenáře, kterého by napadlo, že těchto cílů lze dosahovat i záměrným zpomalováním nebo chybovostí chodu hardware nebo software po určité době, neuklidním. Vývoj směřuje k stále náročnějšímu softwaru běžícímu na stále náročnějším hardwaru, většinou bez zajištění zpětné kompatibility formátů aplikací. V rozporu s požadavky ekonomickými a ekologickými. Stejně tak neuklidním ty, kteří se rozčileně zeptají, proč někdo nevytváří operační systémy a komunikační a kancelářský software pro „morálně zastaralý“, ale stále funkční hardware a proč není tento software nabízen obchodníky na prodloužení životnosti běžných kancelářských počítačů. Ano, některé komunity se zabývají takovým vývojem
. Výsledky ovšem nejsou nabízeny uživatelům v dostatečně „přívětivém“ balení a s dostatečnou podporou. Prodejců zejména.
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� 	Good: 1. Mající ty pravé nebo žádoucí kvality. 2. Poskytující uspokojení. 3. Prospěšný. 4. Kompetentní a účinný. 5. Achopný uspokojit to, co je požadováno. 6. Laskavý, benevolentní a ochotný pomoci ostatním. 7.Silný a funkční. 8. Dobrý. 9. Nedělající problémy. 10. Morálně vynikající. In: HORNBY, A.S., ed. Oxford Advanced Learner´s Dictionary of Current English. 1974. Oxford University Press 1974, 1980. ISBN 9789576364792


� 	Public good: Dobro, pro které je obtížné vyloučit někoho, kdo z něj má prospěch a pro něž mohou být přidáni další spotřebitelé bez snížení požitků stávajících. Národní obrana a policejní ochrana jsou veřejné statky nejefektivněji poskytnuté vládou. In: "Public good". � HYPERLINK "http://business.yourdictionary.com/business/" \t "_top" ��The American Heritage Dictionary of Business Terms�. 2010 Houghton Mifflin Harcourt Publishing. �[online 2024] HTML EN: https://www.yourdictionary.com/public-good 


� 	Welfare: Dobré zdraví, komfortní životní a pracovní podmínky. V USA sociální zabezpečení. In: HORNBY, A.S., ed. Oxford Advanced Learner´s Dictionary of Current English. 1974. Oxford University Press 1974, 1980. ISBN 9789576364792


� 	Welfare: 1. Mít se dobře. 


	Welfare work: 1. Organizované úsilí zlepšit životní podmínky starým, chudým apod. 2. Pomoc ve formě peněz či naturálií těm, kteří nejsou dost dobře schopni si je zajistit sami, například kvůli chudobě, věku nebo handicapu. In: Longman Family Dictionary. Chancellor Press 1984. Praha, Aventinum 1991. ISBN 8085277301


� 	Public interest: obecné blaho a pohoda; něco, v čemž lid jako celek projevuje své zájmy. In: � HYPERLINK "http://law.yourdictionary.com/" \t "_top" ��Webster's New World Law Dictionary� 2010. Wiley Publishing, Hoboken, New Jersey. 


� 	Interest: 1. Kvalita, která vzrůstá zájmem nebo zvědavostí. 2. Něco, co nese pozornost. 3. Výhoda nebo profit. 4. Obrácení pozornosti na něco. In: HORNBY, A.S., ed. Oxford Advanced Learner´s Dictionary of Current English. 1974. Oxford University Press 1974, 1980. ISBN 9789576364792


� 	Interest: 1. Sdílení výhod nebo zodpovědnosti. 2. Upíraná pozornost k něčemu. 3. Touha participovat na něčem. Zaujetí či účast na aktivitě. In: Longman Family Dictionary. Chancellor Press 1984. Praha, Aventinum 1991. ISBN 8085277301


� 	Public interest: 1. Zdar široké veřejnosti; blaho. 2. Pozornost lidí, pokud jde o události. In: � HYPERLINK "http://www.yourdictionary.com/dictionary-definitions/" ��The American Heritage® Dictionary of the English Language�, 4th edition, 2010. Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company 


� 	Virtue: 1. Konformnost ke standardu práva a morálky. 2. zvláštní morální výše. 3. čistota a panenství. 4. Schopnost konat – potence. In: Longman Family Dictionary. Chancellor Press 1984. Praha, Aventinum 1991. ISBN 8085277301


� 	Virtue: 1. Výjimečnost a kvalita. 2. Schopnost. 3. výhoda. In: HORNBY, A.S., ed. Oxford Advanced Learner´s Dictionary of Current English. 1974. Oxford University Press 1974, 1980. ISBN 9789576364792


� 	Public service. In: Wikipedia (EN) �[online 2024] HTML EN: � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Public_services" ��https://en.wikipedia.org/wiki/Public_services� 


� 	Public trust a trust of publics: Proces a výsledek veřejně generovaného komunikativního a komplexnost snižujícího mechanismu, ve kterém jsou veřejně patrní jednotlivci, organizace a jiné sociální systémy, působící jako "objekty důvěry". Veřejné důvěra je vygenerována a podléhá změnám v rámci zprostředkovaném veřejným komunikačním procesem, v němž "objekty důvěry" mají své do budoucna orientované očekávání formovány zkušeností z minulosti (viz Bentele 1994; Bentele & Seidenglanz 2005). "Důvěra" byla definována v různých oborech společenských věd (sociologie, psychologie, komunikace, politická věda atd.). Důraz je kladen na mezilidskou důvěru a její rozšíření mezi jednotlivci. Důležité pojetí důvěry je prezentováno německým sociologem Niklasem Luhmannem, který definuje důvěru jako "komplexnost snižující mechanismus" (“complexity-reducing mechanism”), jako riskantní před-koncesi na budoucí události (Luhmann 1973, 23ff). Jako "osobní důvěra" (“personal trust”) představuje základ všech sociálních vztahů. V informačních a komunikačních společnostech je relevantní především jako "důvěra veřejnosti."


	In: BENTELE, Günter. Trust of Publics In: The International Encyclopedia of Communication. Ed.: DONSBACH, Wolfgang. eISBN: 9781405131995 [online 2024] DOI � HYPERLINK "https://doi.org/10.1002/9781405186407.wbiect061" ��https://doi.org/10.1002/9781405186407.wbiect061� �	[online 2024] HTML EN: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781405186407.wbiect061


� 	Public justification: Myšlenka veřejného zdůvodnění je klíčovou ideou v současné liberálně-demokratické politické teorii. Idea zní, že žádný režim není legitimní, pokud to není rozumné z úhlu pohledu každého jednotlivce. Ačkoli John Rawls [RAWLS, John. a Theory of Justice (Teorie spravedlnosti), Cambridge: Harvard University Press. 1971, 1999 – pozn. aut.] byl hlavním zastáncem myšlenky veřejného odůvodnění, je jeho význam také označen v pracích Jürgena Habermase [HABERMAS, Jürgen., Justification and Application. (Odůvodnění a aplikace), Cambridge, MIT Press. 1993 – pozn. aut.], Davida Gauthiera [GAUTHIER, David. Morals by Agreement. (Mravnost dohodou), Oxford: Clarendon Press. 1986 – pozn. aut.], a dalších. 


	In: D'AGOSTINO, Fred. "Public Justification". In:The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.), ISSN 10955054�[online 2024] HTML EN: � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/justification-public/" �� https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/justification-public/ /�


� 	Value: Hodnota peněz nebo komodit. Relativní cena, užitečnost nebo důležitost. In: Longman Family Dictionary. Chancellor Press 1984. Praha, Aventinum 1991. ISBN 8085277301


� 	Value: 1. kvalita být užitečný nebo žádoucí. 2. Něco co je shledáno cenným v kontrastu k tomu, že je to získatelné. 3. Něco o čem máme vysoké mínění. In: HORNBY, A.S., ed. Oxford Advanced Learner´s Dictionary of Current English. 1974. Oxford University Press 1974, 1980. ISBN 9789576364792


� 	Public value. In: Wikipedia (EN) �[online 2024] HTML EN: � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Public_value" ��https://en.wikipedia.org/wiki/Public_value� 


� 	Public property: Společenstvím nebo státem vlastněný majetek, který není omezen na použití jednotlivcem nebo několika vyvolenými, a který stát nebo obec vlastní či který kontroluje. In: "property". � HYPERLINK "http://law.yourdictionary.com/" \t "_top" ��Webster's New World Law Dictionary� 2010. Wiley Publishing, Inc., Hoboken, New Jersey. �	[online 2024] HTML EN: https://www.yourdictionary.com/property


� 	Public enterprise: obchodní organizace zcela nebo zčásti ve vlastnictví státu a kontrolována prostřednictvím orgánu veřejné moci. Některé veřejné podniky jsou ve veřejném vlastnictví, protože ze sociálních důvodů je záměr, že by služba nebo produkt měly být poskytovány prostřednictvím státního monopolu. Sítě (plyn, elektřina, atd.), vysílání, telekomunikace, a některé druhy dopravy jsou příklady tohoto druhu veřejných podniků. … Veřejné podniky jsou samozřejmě určeny k provozu ve veřejném zájmu. Toto vede k řadě organizačních a obchodních otázek. Jedním z problémů je, jak sladit potřebu intenzivní veřejné politické kontroly s potřebou dostatečné správní autonomie. Veřejnoprávní korporace (formou, použitou zejména ve Velké Británii a široce kopírovanou v jiných částech světa) je vytvořena zvláštním zákonem parlamentu, který definuje její pravomoci, strukturu řízení, a vztahy s vládními orgány. … Veřejné podniky jsou obvykle určeny k ekonomické výnosnosti až v dlouhodobém horizontu, a přesto mohou být předmětem politické tlaků na jejich cenovou politiku, která by mohla být v rozporu s tímto cílem. Naopak, ze sociálních důvodů, mohou získat skryté dotace nebo mít zajištěnu dodatečnou ochranu vůči konkurenci. Takové faktory mají tendenci narušovat běžné obchodní činnosti privátních obchodních společností, a často vedou k manažerské dezorientaci [ve vedení veřejného podniku]. Částečně proto, že díky těmto nekomerčním úvahám se mohou zdát být veřejné podniky velmi neefektivní a v dobách obtížných obchodních podmínek může být jejich financování zatěžující veřejné zdroje. Nicméně měření efektivnosti veřejného podniku není jednoduchou záležitostí. Když se vyrábí prodejný produkt, jako je uhlí a ocel, které soutěží s jinými produkty, je možné přijmout k posouzení jeho výkonnosti obchodní kritérium zisku. V případě monopolní výroby, ekonomové vyvinuli pojmy jako analýza cena-zisk (cost-benefit) jako nástroj měření výkonnosti. V posledních letech mnho státních podniků v ​​rozvinutém světě dostalo finanční cíle, které berou v úvahu sociální a komerční odpovědnost.


	In: Public enterprise. Encyclopædia Britannica 2010. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite. Chicago: Encyclopædia Britannica, 2010. DVD-ROM. ISBN 9781843264842


� 	Public corporation: Společnost zřízená státem nebo federální vládou, a zároveň často finančně nezávislá na vládě, vystupuje jako vládní agentura na činnosti ve prospěch široké veřejnosti. Takové korporace řídí veřejně jmenované správní rady. Viz také soukromé korporace. 


	Nonprofit corporation: Společnost organizovaná kvůli charitativním vzdělávacím, náboženský, nebo nějakým jinými účelům, než je dosažení zisku nebo distribuce příjmů svým akcionářům, úředníkům nebo jiným s ní podobně spjatým osobám. Obvykle je těmto společnostem umožněno zvláštní zacházení podle právních předpisů, jakož i úlevy ze státní a federální daně. 


	In: "corporation". � HYPERLINK "http://law.yourdictionary.com/" \t "_top" ��Webster's New World Law Dictionary� 2010. Wiley Publishing, Inc., Hoboken, New Jersey.


� 	Utility: kvalita užitečnosti. 


	Public utility: Veřejná služba jako taková jako např. dodávky vody, plynu, elektrické energie či autobusová nebo železniční doprava. In: HORNBY, A.S., ed. Oxford Advanced Learner´s Dictionary of Current English. 1974. Oxford University Press 1974, 1980. ISBN 9789576364792


� 	Public utility: Obchodní organizace, provádějící veřejnou službu (public service). Public service: nevysvětleno. In: Longman Family Dictionary. Chancellor Press 1984. Praha, Aventinum 1991. ISBN 8085277301


� 	Public utility: Veřejně prospěšné podniky. In: Longman Family Dictionary. Chancellor Press 1984. Praha, Aventinum 1991. ISBN 8085277301


� 	Public utility: Soukromá společnost, zásobování vodou, plynem, elektřiny, telefonní služby, a podobně, která je poskytována monopolně vládou a následně regulována vládou. In: The New Dictionary of Cultural Literacy 2010. Houghton Mifflin Harcourt Publishing Copany. ISBN 0618226478 


	[online 2024] HTML EN: https://www.yourdictionary.com/public-utility#culture


� 	Public utility:Soukromá obchodní organizace, která s výhradou vládního nařízení poskytuje základní zboží nebo služby, jako je voda, elektřina, doprava, komunikace, veřejnosti. The American Heritage Dictionary of the English Language, 4th edition, 2010. Houghton Mifflin Harcourt Publishing Copany. ISBN 0618701729. �[online 2024] HTML EN: https://www.yourdictionary.com/public-utility


� 	Public utility: Soukromé podnikání, které poskytuje základní veřejné služby a zároveň působí v odvětví, které má velké úspory z rozsahu. Veřejné službě jsou nabízeny přiměřené výnos z jejich kapitálu výměnou za přísnou regulaci vládou. Elektrárny jsou příkladem veřejné služby, ačkoli vlády povolují mnoha z těchto podnikům tvořit neregulované dceřiné společnosti. In: The American Heritage Dictionary of Business Terms 2010. Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company. ISBN 9780618755257. �[online 2024] HTML EN: https://www.yourdictionary.com/public-utility#business 


� 	Public utility: Společnost, jako je výrobce elektřiny nebo plynárenská společnost, která má z povahy produkce mít monopol v konkrétním regionu. Protože žádné síly volného trhu nemohou v této situaci existovat, nařízení vlády těmto společnostem jsou standardem. In: Webster's New World Law Dictionary 2010. Wiley Publishing, Inc., Hoboken, New Jersey. �[online 2024] HTML EN: � HYPERLINK "http://law.yourdictionary.com/public-utility" ��http://law.yourdictionary.com/public-utility�


� 	Public utility. In: Wikipedia (EN) �[online 2024] HTML EN: https://en.wikipedia.org/wiki/Public_utility 


� 	Public: Státní, městský či obecní, národní, dtto co lid, národ, stát, veřejnost, publikum. In: HAIS, Karel. HODEK, Břetislav. Velký anglicko-český slovník III. N-S. Praha, Academia 1992. ISBN 802000067-4


� 	General: Co se týká všech nebo téměř všech. 


	Public:Llidé obecně. 


	In: HORNBY, A.S., sed. Oxford Advanced Learner´s Dictionary of Current English. 1974. Oxford University Press 1974, 1980. ISBN 9789576364792


� 	General public. In: Wikipedia (EN) �[online 2024] HTML EN: https://en.wikipedia.org/wiki/General_public 


� 	Public: Podstatné jméno (veřejnost): 1. Lidé jako celá populace. 2. Skupina nebo výběr lidí, kteří mají stejné zájmy nebo charkteristiky (motoristická veřejnost). 


	Public: Přídavné jméno (veřejný): 1. To, co má vliv na všechny lidí nebo celé území národa nebo státu. 2. Sloužící komunitě (veřejné záležitosti). 3. Obecný. 4. Národní nebo komunitní, který je protikladem soukromých záležitostí. 5. Dostupný nebo sdílený všemi členy komunity. 6. Vystavený veřejnému pohledu. 7. Velmi známý nebo "prominentní" (veřejná osoba). In: Longman Family Dictionary. Chancellor Press 1984. Praha, Aventinum 1991. ISBN 8085277301


� 	Viz např: ZÁLOM, Luboš. Veřejný zájem vs. právo na majetek. 17. 09. 2010. �In: Objektivismus – filosofie Ayn Randové. �[online 2024] HTML CZ: https://aynrand.cz/verejny-zajem-vs-pravo-na-majetek/ 


� 	Např. Objektivismus. In: Objektivismus – filosofie Ayn Randové. �[online 2024] HTML CZ: https://aynrand.cz/objektivismus/ 


� 	BBC Trust. Guidance on the conduct of the Public Value Test . �[online 2024] PDF EN: http://downloads.bbc.co.uk/bbctrust/assets/files/pdf/about/how_we_govern/pvt/pvt_guidance.pdf �viz též odkaz � NOTEREF _Ref293307155 \h � \* MERGEFORMAT �537�


� 	Distributed Denial of Service (česky distribuované odmítnutí služby) je technika útoku na internetové servery, služby nebo stránky, při níž dochází k přehlcení systému požadavky a následnému neobvyklému zpomalení služby, pádu serveru nebo minimálně nefunkčnosti a nedostupnosti stránek pro uživatele. V tomto, ne-virtuálním případě jde o verbální či písemný útok organizované skupiny stěžovatelů, tvářící se jako veřejnost, která ovšem jedná po předchozí dohodě či koordinovaně, nepřipouští vysvětlení, nenechá se ani nijak odbýt a nelze ji ani ignorovat. �Denial-of-Service Attack In: Wikipedia (EN)�[online 2024] HTML EN: https://en.wikipedia.org/wiki/Denial-of-service_attack


	V teorii i praxi public relations je tento postup nazýván "opinion bombing" nebo "flak" In: Edward S. Herman a Noam Chomsky Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media, Pantheon Books, 1988. ISBN 0375714499.�[online 2024] Epub/PDF EN: https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5537300/mod_resource/content/1/Noam%20Chomsky_%20Edward%20S.%20Herman%20-%20Manufacturing%20Consent_%20The%20Political%20Economy%20of%20the%20Mass%20Media-Bodley%20Head%20(2008).pdf


� 	SCHRÖDINGER, Erwin. Die gegenwärtige Situation in der Quantenmechanik In: Naturwissenschaften, 1935. �překlad do angličtiny: The Present Situation In Quantum Mechanics – "Cat Paradox Paper" In: Proceedings of the American Philosophical Society 124, 323-38. �[online 2024] HTML EN: https://web.archive.org/web/20161020061333/https://www.tuhh.de/rzt/rzt/it/QM/cat.html 


� 	Svatý Ambrož. Psalmum CXVIII Expositio, Sermo 18, 37: PL 15, 1541


� 	Druhý vatikánský ekumenický koncil, Pastorální konstituce o církvi v moderním světě Gaudium et Spes, 25.


� 	� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Veritatis_Splendor" ��Veritatis Splendor�, papežská encyklika Jana Pavla II. 1993. Odstavec 8 �[online 2024] HTML LA: https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_06081993_veritatis-splendor.html#-49 


� 	Rerum novarum, Odstavec 19. In: Rerum novarum, encyklika papeže Lva XIII. O dělnické otázce. 1891. česky ZVON – České katolické nakladatelství, Praha 1996. ISBN 80–7113–154–7. �[online 2024] HTML CZ: https://web.archive.org/web/20230419112918/http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/RerumNovarum.htm 


� 	Rerum novarum. Odstavec 20


� 	Sv. Tomáš Akvinský, II–II, q.65, a.2 


� 	Rerum novarum, Odstavec 12. 


� 	"Myšlenka veřejného zboží byla předmětem značného množství debat a zpochybňování. Termín je obecně používán ke klasifikaci výrobků nebo služeb, které neoslabuje jejich využití a pro které nemohou být uloženy poplatky z individuální spotřeby (např. pouliční osvětlení). Pojetí veřejných statků je významné pro média a komunikační teorii proto, že se potenciálně se vztahuje na některé formy vysílání a informačních a audiovizuálních produktů a služeb. Taková klasifikace má také dopad na současné debaty o mediální politice, týkající se regulace komunikačních technologií a legitimní roli státních zásahů do tržní činností. V současné ekonomické teorii se pojem veřejné statky vztahuje na výrobky nebo služby, které vykazují dvě klíčové charakteristiky: nesoutěživost a nevyloučitelnost neplatičů (Ver Eecke 1999; Shankar & Pavitt 2002). Nesoutěživost znamená, že spotřeba zboží jednou osobou nebrání tomu, aby byla spotřebována někým jiným."


	In: THOMPSON, Peter A. Public Goods. In: �HYPERLINK "http://www.communicationencyclopedia.com/public/book?id=g9781405131995_yr2011_9781405131995"��The International Encyclopedia of Communication� Ed.: Wolfgang Donsbach eISBN: 9781405131995 �[online 2024] HTML EN: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781405186407.wbiecp120 


� 	Public policy. In: Wikipedia (EN) �[online 2024] HTML EN: � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Public_policy" ��https://en.wikipedia.org/wiki/Public_policy� 


� 	Social norm. In: Wikipedia (EN) �[online 2024] HTML EN: � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Social_norms" ��https://en.wikipedia.org/wiki/Social_norm� 


� 	Vztahy s veřejností byly poprvé definovány Edwardem L. Bernaysem, jedním z jejich průkopníků, jako “the engineering of consent” – konstruování souhlasu (v českém kontextu je rutinně zaužívaný termín "výroba souhlasu", který ovšem implikuje a) masovost, b) mechanickou rutinnost, c) nekreativnost, d) průmyslovost. Získávání souhlasu je ovšem činnost a) kreativní, b) cílevědomá, b) racionální, nikoliv intuitivní. – pozn. aut.) Charakterizace je přesná, ale v kontextu zjednodušující a byla použita k útoku na vztahy s veřejností (public relations) jako cynické a manipulativní. Skutečné úkoly public relations v obchodním světě se mohou zaměřit na firemní zájmy nebo zájmy na trhu výrobků nebo služeb, na vytváření obrazu nebo pro obranu před útokem, ale také na širokou veřejnost vztahů nebo rovnou a férovou publicitu. Obecně platí, že strategickým cílem public relations je projektování příznivého veřejného obrazu, jeden z prvků "dobrého občanství firmy"… Primární zodpovědností public relations je přesvědčit management, že realita musí odpovídat požadovanému obrazu. … …Seriózní public relations zahrnuje prvek etického poradenství a sociologického vzdělání klienta. 
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