Hodnoceni prekladatelské soutéZe Dunaj na Vitavé 2021

Deviaty ro¢nik prekladatel'skej sut’aze Dunaj na Vltave postavil sitaziacich pred ulohu
prelozit’ Gryvok zromanu Aleny Sabuchovej Septuchy, vitaznej knihy slovenskej literarne;
sitaze Anasoft Litera 2020, kde naroc¢nost prekladu osobitosti Stylu autorky
zvySuje pritomnost’ pomenovani rozli¢nych realii, ktoré prinasa situovanie deja mimo Uzemia
Slovenska, do Podlasia na pomedzi Pol'ska, Bieloruska a Ukrajiny. Pri hodnoteni sitaznych
prekladov tak bolo popri vSetkom inom zaujimavé sledovat’ aj to, ako sa autorky a autori
prekladov vyrovnali nielen so slovom sSeptucha spatym s prostredim prirodného lie€itel'stva a
magie, ale aj s opisom realii pravoslavnej cirkvi (Na liturgii bat’uska hovoril..., A uz je tam, ci
Jje este len v mytarstvach? a pod.). Rozdielne prekladatel'ské rieSenia na Skale ich zachovania a
nahradzania mozno ukazat’ na prekladovych tryvkoch rozlicnych tcastnikov sutaze ako ...na
liturgii/pri liturgii bat’uska rikal; bat’uska pop na liturgii r/ikal; pri liturgii diistojny otec rekl,
na m$i mluvil batuska; na msi knéz kdzal. V teorii prekladu ide o protiklad koncepcie
exotizacie a naturalizacie, ktory sa v prekladoch tryvku z romanu svojim spésobom prejavil aj
pri vlastnych menach.

Na zaver sutaze kazdoro¢ne vyzdvihujeme vlastnosti prekladov, ktoré sa na zaklade
celkového vyznenia textu aj jednotlivych uspéSnych prekladovych rieSeni umiestnili
V hodnoteni poroty najvysSie. Pri hodnoteni v sutazi tohto typu, kde su popri textoch
skusenejsich prekladatel'ov pritomné aj prekladatel’ské pokusy zaciatocnikov, vystipia mnohé
prekladatel'sky zaujimavé aj problémové miesta prave v porovnani ich Uspesnych zvladnuti a
naopak potknuti sa a prekladovych chyb. Ukaze sa tu aj schopnost postrehnut’ ,,faloSnych
priatelov prekladatela®, medzijazykové homonyma (napr. celkom, stard mama) ¢i najst
ekvivalent vyrazu, ktory ¢estina nepozna (napr. srd). Pri slove celkom, v p6vodnom texte Ten
naraz celkom urcite poculi jelene, sa Vv niektorych prekladoch ukdzalo formalne podobné, no
vyznamovo neprimerané Ceské celkem (Ten ndraz celkem urcité slyseli jeleni) — vo vacSine
prekladov vSak autori hl'adali aj nachadzali zodpovedajtice prekladové ekvivalenty (Ten naraz
zeela urcité / docela urcité / docela jisté slyseli jeleni). Vo vacSine prekladov sa preukazala
znalost’ toho, ze slovenskému stard mama zodpoveda Ceské babicka, predsa sa vSak nasli aj
prekladatelia, ¢o sa o tiito medzijazykovu zradnost’ potkli a vetu Stard mama s Elzbietou sedeli
pred telkou prelozili ako Stard mama / Stard pani s Elzbietou sedély pred telkou. Pri uryvku
so slovom srd (vo vete Pohdiiany srdom alebo pracudesnou kolegialitou...) zvolili
prekladatelia viaceré vhodné prekladové rieSenia (pohdnény hnévem, pohdanény zlosti, hnany
zlosti, hnan vztekem), nasiel sa vSak aj — a na pocudovanie nie len jeden — doklad UpIného
neporozumenia (hnany / hndn srdcem).

Je zrejmé, Ze tCastnici stitaze sa do kontaktu so slovenéinou dostali dosial’ v rozdielnej
miere a rozdielne je u nich aj jej poznanie. Nasa prekladatel'ska sut'az je uréena pre vsetkych a
kazdému pontka mozZnost’ skiiSania sil aj rozvijania znalosti a schopnosti. Na tomto mieste je
vari vhodné spomenut’ existenciu slovnikového portalu na stranke Jazykovedného tstavu
Ludovita Stira SAV, kde mozno najst’ poucenie o slovenskej slovnej zasobe, nielen (ale aj) o
neznamych slovach, o ich vyzname, o Stylistickych charakteristikdch slov, typickych
spojeniach a o vseliCom dalsom (https://slovnik.juls.savba.sk/). V kratkom zhrnuti sa da
dotknut’ len niektorych zaujimavych ¢i narocnych miest v prekladanom texte. Mozno spomentit’
napr. aj prekladové miesto, ktoré je Specificky zaujimavé z hl'adiska problematiky slovakizmov
v Cestine. Pri slovenskom vyjadreni Nasli ho nadrdnom ... prevazoval ¢esky preklad Nasli ho
nad rdnem..., ktory ukazal, ze v CeStine sa uz zrejme naozaj udomacnil prislovkovy vyraz nad



ranem, tradi¢ne uvadzany medzi slovakizmami v ¢estine. Pravda, v sttaznych prekladoch sa
vynoril aj ,,ceskejsi preklad Nasli ho K ranu.

(Pre zaujemcov o tému slovakizmov v cestine prikladame odkaz:
https://www.czechency.org/slovnik/SLOVAKISMY %20V %20%C4%8CE%C5%A0TIN%C4
%9A)

Porota sa po posudeni sut'aznych prekladov rozhodla udelit’ ocenenia trom prekladatel'om, ktori
sa sitaze zucastnili uz aj v minulych rokoch. PrindSame hodnotiace vyjadrenia ¢leniek poroty
— suhrné slova o kazdom z ocenenych prekladov, ktoré presvedc¢ili svojou celkovou kvalitou,
mozno d’alej len struéne konkretizovat' na niekolkych prikladoch uspé$nych, no aj menej
uspesnych prekladovych rieseni.

Hodnotiace vyjadrenia ¢leniek poroty

Mira Nabélkova:
1. miesto — Zuzana Kalinova

Prvé miesto porota prisudila prekladu Zuzany Kalinovej, ktora aj v tomto roku dokazala svoje
prekladatel'ské schopnosti, cit pre jazyk aj odvahu hl'adat’ rieSenia, ktoré by prekladany text
smerovali k potencidlnemu ¢eskému Citatelovi do Ceského priestoru, bez nadmernej
priviazanosti k slovenskému originalu. Vo vztahu k spominanym realidm uplatnila skor
naturaliza¢ny pristup (Na liturgii bat’uska hovoril — Pri liturgii diistojny otec rekl; A uz je tam,
Ci je este len v mytarstvdach? — A uz je tam, nebo zatim jen prochdzi celnicemi?). V texte je
mnoho uspésnych prekladovych rieSeni, napr. pri vete, kde je re¢ o okuliaroch, Chlapec s
krvavym celom na ne stupil a z celej sily ich rozsliapol. by som vyzdvihla silu prekladového
obrazu Kluk s krvavym celem na né slapnul a vsi silou je rozdupal. Mozno ocenit’ vyber ¢eského
ekvivalentu §lapnul k slovenskému stipil, ktory je v danom kontexte vystiznejsi nez formalne
blizsie (a v inych prekladoch prevladajice) stoupl. Z mala nedostatkov by som spomenula
zdanliva drobnost’ v preklade fragmentu Ten ndraz docela urcite slyseli i jeleni, kam
V porovnani s origindlnym textom Ten ndraz celkom urcite poculi jelene vsunula Zuzana
Kalinova spojku i. Ide mi 0 upozornenie na to, aki ma aj mala vsunuta spojka silu pozmenit
vyznenie naznakového autorského opisu no¢nej cestnej tragédie v prirodnom prostredi mimo
I'udského sveta.

2. miesto — Darina Koubinova

Preklad Dariny Koubinovej mozno hodnotit’ ako pekny, primerany a vyvazeny, priCom sa napr.
V porovnani s textom Zuzany Kalinovej ukazuje, ako aj rozdielne ciastkové prekladatel'ské
koncepcie mozu viest’ k uspeSnym vysledkom. Vo vzt'ahu k spominanym redlidm dala autorka
prednost’ zachovavajlicemu — exotiza¢nému pristupu (P7i liturgii bdt’uska rikal..., A uz je tam,
nebo je teprve v mytarstvech?). Z jednotlivych prekladovych miest, kde vidno autorkino
smerovanie vyuzit’ bezné a vystizné vyrazové prostriedky pontkané Cestinou, spomenula by
som napr. prekladovi vyzvu nechte ho byt! oproti slovenskému nechajte ho! Skuto¢nt chybu
som V preklade Dariny Koubinovej videla jednu, zato vSak so zdvaznym posunom vyznenia
dolezitej Casti textu. Jej prekladové stivetie (Mlhy se plazily kolem jako behem jinych dni a noci,
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Jjak uZ to tak byva mezi Hajnowkou a Orzeszkowem.) ,len* vykresl’uje situaciu bezni na danom
useku cesty, kym v povodnom texte druhd veta obsahuje takmer skryty naznak nastavajicej
tragédie: Hmly sa plazili okolo ako po iné dni a noci, ¢o uz sa vam moZe stat’ medzi Hajnowkou
a Orzeskovom.

3. miesto — Petr Tesar

Na tretom mieste sa umiestnil preklad Petra Tesatfa — vlanajSieho laureata sut'aze. Aj v tomto
roku jeho preklad, hoci ma isté nedostatky (okrem iného aj zroviny nepozornostnych
preklepov), patri vzh'adom na celkové vyznenie, plynutie textu a mnohé vydarené riesenia
k najlepsim. Pokial’ ide o uchopenie realii pravoslavneho svéta, predstavuje jeho preklad isté
stredové riesenie (zachovanie barusku: Na liturgii bat’uska hovoril... a prekladu s odstranenim
tazsie zrozumitel'ného exotizmu mytarstvo: A uz je tam, nebo je jesté v ocistci?). Petr Tesart je
jeden z mala, kto oproti slovenskému nasli ho nadranom v preklade uplatnil nasli ho K ranu,
a patri k tym, ¢o k slovenskej vete Bolo to za dedinou, ale domdci nikoho nevideli. ponukli
preklad s eliminaciou slova dedina, ktoré v ¢eskom kontexte vyznieva ako moravizmus: Bylo
to za vesnici, ale mistni nikoho nevideli (Cast prekladov inych autorov bola tesnejSie spata
s originalom: Bylo to za dédinou, ale domdci nikoho nevideli). Aj na tomto priklade mozno
ukazat’, aké zaujimavé otazky sa v savislosti s prekladom uryvku z romanu Septuchy vynarali
a ktoré rieSenia autorov (S uplatnenim jemnej$icho hodnotenia nez dobré — zI¢) predstavovali
sucast’ zvazovania sutaznych prekladov.

Iva Dvorakova:
1. Zuzana Kalinova

Zuzana Kalinova se umistila na prvni pfic¢ce jiz po nékolikaté a divodem je vzdy totéz. Ma cit
pro jazyk, sttizlivé voli, kde je dobré se od originalu odchylit vice a kde nikoli — proto textu
nepiiddva navic nic, co by tam nepatfilo, a nestava se, Ze by si nepovSimla obtiznych mist a
nesnazila se je tesit. Za sebe bych na prvnim misté ocenila, kdyby se autorka byvala zkusila
jesté zamyslet nad nazvem Septuchy, ktery je zmého pohledu v &eiting piiznakové slovensky.
Klonila bych se k piekladu i pfes to, Ze slovo neni soucdsti bézného slovniku ani pro
sloven$tinu. O pieklad nazvu se ale z ocenénych (a tedy vyvaZenych) textli nepokusil,
pfinejmensim v zaslané verzi piekladu, ani jeden z piekladatelti, berme to tedy jako spole¢ny
podnét k uvazovani. Koneckoncii shodnout se ve vSech ohledech na jediné varianté feSeni neni
pfi Zivosti jazyka ani mozné.

2. Darina Koubinova

Pieklad Dariny Koubinové jsme spole¢né zaradily na druhé misto a musim dodat, Ze pro mé
osobn¢ by mohl stat i na misté prvnim. Hodnoceni porotou je ale zajimavé praveé v tom, Ze o
prekladech diskutujeme, shodujeme se a rozchazime a na zavér dochazime ke konsensiim,
zkratka nejde jen o vkus a nazor jediné osoby. I pteklady Dariny Koubinové, dlouholeté Gispésné
Ucastnice soutéze, jsou tradi¢né kvalitni, promyslené a citlivé. V nékterych ro¢nicich séhla po
stylu az pfili§ volném, tento rok ji vSak text ,,sedl: preklad je aZ na drobnosti pfesny, stylové
odpovidajici origindlu — a ptece opravdu Cesky.

3. Petr Tesar



Ani Petr Tesaf se neucastni soutéze poprvé a také na stupeinl vitézii nevystupuje poprvé. Jeho
preklad jsem vnimala jako kvalitni, pfece ale s riiznymi prehlédnutimi, proto nemohl letos
vystoupat vyse nez na bronz.

Bez ocenéni, ale pfece s narokem na zminku vnimam texty Marty Ulmannové a Markéty
Vlkové. V obou autorek piekladu totiz vidim potencialné nadané piekladatelky — nad textem
viditeln¢ premyslely, hledaly a nebaly se od originalu odchylit vice a vyjit ¢estin€ naproti —
nekdy velmi zdaftile, jindy méné (piece jen 1 volnost ma své meze a néco uz si prekladatel
dovolit nemuze). Piistup samotny vSak povazuji za velmi cenny, a byly-li by tyto piekladatelky
studentkami bohemistiky, slovakistiky ¢i translatologie, rozhodné bych fekla, ze u nich ma
smysl nadani rozvijet dal a piekladatelské femeslo si krok za krokem osvojovat.

Jana Patkova:
1. misto — Zuzana Kalinova

Zuzan¢ Kalinové se podafilo v piekladu dobfe vypotadat s celou fadou obtiznych mist, kterd
jsou tradicné ve vztahu mezi slovenstinou a ¢eStinou ozna¢ovana jako naro¢na a zradna. Jejich
zradnost spociva zejména ve volbé nejjednodussiho feSeni, kterym byva tésny pieklad. V
ptrelozeném textu takovy pfistup zanechava viditelné stopy na trovni slovakismi. Autorka
piekladu spravné rozpoznala pravé tato mista, a proto napi. pouzila namisto tésné formulace
umiel béhem pievozu do nemocnice vice Cesky znéjici sloveso zemi‘el. Na plynulost a
ptirozenost ¢eského textu upozoriuje uz prvni véta Pribehy maji pokazdé na zacatku jinou
prichut, dokud se néco doopravdy nestane., kterd ostatnim ucastnikiim soutéze Cinila potize. V
ptekladu Z. Kalinové plyne pfirozené, drobné se zadrhne jen na ptekladu slova prichut’, které
autorka pielozila do CeStiny tésné jako prichut. Vzhledem k lokaci pfibéhu mimo Slovensko se
piekladatelé museli vyporadat také se strategiemi prekladu mistnich a vlastnich jmen do
Cestiny. Vlastni jména jsou ve vitézném piekladu zdafilejsi (napf. Ceska deklinace Macieje
narozdil od jinych piekladi, kde zistavala slovenska deklinace Macieja), ale mistni jména
ponechala uz autorka ,,bez piekladu®. V textu tak nachazime Orzeskowom namisto ¢eského
Orzeskovem. Pieklad Zuzany Kalinové na mnoha mistech nese stopy premyslivého pfistupu k
piekladanému textu i cit pro CeStinu, ktery je nezbytny.

2. misto — Darina Koubinova

Darina Koubinova patii mezi zkusengjsi ptekladatelky a jeji jméno se pravidelné objevuje také
na prednich pozicich v hodnoceni piekladatelské soutéZe. Také u ni je tieba zminit cit pro Cesky
jazyk a snahu vyhybat se t€snym piekladtim, které vedou piekladatele ke slovakismim. Hned
v prvni vété se ji podafilo odstranit jeden z Castych slovakismi, ktery se objevuje u vétSiny
ucastnikd soutéze. V daném kontextu se jako vhodnéjsi jevi pouzit namisto slovenského
prichut’ citlivéji volené slovo nddech, ackoli te€snéjsi pieklad prichut neni vylozené chybny,
jen méng¢ citlivy. U mistnich a vlastnich jmen se autorka drzi ¢eské deklinace, dokaze rozlisit
rozmanité vrstvy jazyka ve smyslu jejich spisovnosti a nespisovnosti (napt. zdchod, toaleta,
hajzl). Jen misty se dopousti neutralizace vyrazu, kdyz slovenské c¢o vam sibe pieklada s niz§im
expresivnim zatizenim jako zbldznili jste se. Cit pro jazyk a cit pro plynuti ¢eského textu je
nejvetsim piinosem Dariny Koubinové, proto se umistila mezi ocenénymi.

3. misto — Petr Tesar



Pteklad Petra Tesafe na jedné stran¢ vykazuje fadu vhodné fesenych problémovych mist, ale
na stran¢ druhé se misty velmi tésné drzi slovenského origindlu. V tomto smyslu jde o méné
vyvazeny pieklad nez u vyse ocenénych. Mezi spravna feSeni patii Ceska deklinace mistnich a
vlastnich jmen, ale i pieklad Gvodni véty. Naopak se v nékolika situacich pfiklani k velmi
tésnému prevodu ze slovenstiny, napt. velmi tésné pieklada nakdzala namisto vice Cesky
zn&jiciho mafidila nebo tézko hovorit namisto Ceského #€Zko mluvit. Dopousti se také
neutralizace vyrazu, napf. u vySe zminovaného ¢o vam §ibe, kde snizuje expresivitu pouzitim
preskocilo vam. Mezi viditelné chyby v piekladu ze slovenstiny do ¢estiny patii chybny preklad
spojky kym ve vété: Cakal, kym sa jeho kamarati zvrivo rutili na Macieja.... Jako nejvhodné;jsi
se jevi Cesky ekvivalent zatimco, ktery vyjadiuje odporovaci vztah. OvSem v piekladu doslo k
jemnému posunu ve vyznamu, kdyz autor piekladu pouzil dokud (Cekal, dokud se jeho
kamaradi zurive 7itili na Macieje...), které odpovida vic ¢asovému vyjadieni okolnosti, za
kterych dé&j trva. Celkové vsak v pirekladu Petra Tesafe pievazuji pekné feSend mista,
premyslivy pfistup k problémovym situacim 1 jisty cit pro jazyk.

Maria Kusa
K sut’azi ako takej

I vzhl'adom na to, ze sa roky venujem prakticky, teoreticky, didakticky problematike prekladu,
jeho podobam, dejinam, suvislostiam, viem vel'mi dobre, Ze jednym z najkomplikovanejsich je
— pre niekoho mozno paradoxne — preklad z blizko pribuznych jazykov. A slovencina a ¢eStina
prave takuto dvojicu predstavuju. Preto si uprimne vazim kazdoro¢ny velky zaujem o tito
sutaz. Zaroven je to aj inSpirativny spdsob ,uvadzania“ slovenskych textov do ceského
prostredia.

Tento rok oceneni ucastnici — Zuzana Kalinova, Darina Koubinova a Petr Tesar su uz ,,stari
znami‘‘ a som vel'mi rada, zZe sa nenechali odradit’ a pravidelne sa pust'aju do tohto zaujimavého
dobrodruzstva... Kolegyne velmi poctivo a pregnantne formulovali charakteristiky
jednotlivych ocenenych prekladov, preto by som chcela len zdoraznit, preco aj moji
jednoznaéni kandidati boli prave spominani traja.

Zakladom dobrého prekladu je interpretdcia originalu, ktor nasledne prekladatel’ transponuje
do jazyka a kultiry prekladu. Takéto tvrdenie mé teda jazykové i mimojazykové dosledky,
ktoré v tom najlepSom pripade predstavuju vyvazeny text, ktory dokaze v prijimajucej kulture
fungovat’ autonomne, ale zaroven podava aj ,,ina* esteticku a kultarnu informaciu. Nejde teda
len o ,slovickarenie® vzhl'adom na Stylisticki rovinu textu, ale prdve medzi slovencinou a
cestinou o tych ,,faloSnych priatelov* — teda slova, ktoré st podobné i totozné, ale s tiplne inou
Stylistickou ¢ dokonca vyznamovou ,,napliou”. Dalsim kameniom trazu v tejto jazykovej
dvojici je slovosled. Nakoniec by som eSte zmienila cit pre text, ktory vychadza nielen z istého
talentu, ale celkom urcite aj z nacitanych textov v oboch jazykoch. Vo vsetkych troch pripadoch
ako aj v prekladoch M. Ulmannovej a M. Vlkovej je v tomto zmysle viditeI'na schopnost’
identifikovat’ miesta, kde treba text uvolnit, a tie, kde je potrebné informaciu transponovat co
najpresnejsie.



